Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/234/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783, pravne zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym euroadvokatom, so sidlom

Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi: L. E., F.. XX XX XXXX, T. XXX XX E. A. C.. XXX, o
zaplatenie 459,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 381,09 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s 8,50 % ro&nym urokom z omeskania, zo sumy 381,09 Eur od 02.07.2013
do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu diia 24.04.2014 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcovi zaplatit sumu vo vySke 459,94 Eur, spolu s urokom vo vyske 44,50 % ro¢ne zo
sumy 381,09 Eur od 02.07.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy
459,94 Eur od 02.07.2013 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dnha 17.12.2012 poskytol odporcovi uver vo vy8ke 381,09,- Eur na nakup
spotrebného tovaru, ktory sa odporca zaviazal vratit' v 24. splatkach po 24,25 Eur so splatnostou prvej
splatky do 15.01.2013. Odporca si svoju povinnost riadne neplnil.

Sud dna 05.05.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho u€astnikom konania. Odporca v podani doslym
sudu dnia 22.0.2014 podal vodi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Zze mu asi v roku 2012 zobral

obdiansky preukaz D. E. W. J. Q. a pod zamienkou podvodu nabral za neho p6zi¢ky a telefén na pausal.
Sud vlastnou €innostou prostrednictvo Registra obyvatelov nezidentifikoval osobné udaje D. E..

Sud sa oboznamil s podaniami u¢astnikov konania spolu s prilohami, priCom zistil nasledovny skutkovy
stav veci:



Navrhovatel je obchodna spolognost’ zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.

Dna 17.12.2013 bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlznikom uzatvorena zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. Odporca do skoncenia dokazovania nepreukazal, ze zmluvu
nepodpisal. Beznym porovnanim podpisu odporcu na zmluve ako aj na podanom odpore sud v tomto
Stadiu konania nemal pochybnosti o tom, Zze zmluvu odporca sam podpisal. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 381,09 Eur za urok vo vySke 44,50 % ro¢ne. Odporca sa zaviazal dih
splatit’ v 24 splatkach po 24,25 Eur od 15.01.2013 do 15.12.2014. Zmluvné strany si dohodli poplatok
za poistenie vo vyske 3,33 % a poplatok za spravu revolvingového uveru. Odporca neuhradzal v€as
mesacné splatky, ¢im sa dostal do omeskania s platenim dlhu (neuhradil ziadnu splatku). Navrhovatefl
pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom Zalovana suma sa sklada z istiny vo vySke 381,09 Eur a
urokov vo vySke 78,85 Eur (zratané na podklade splatkového kalendara, ktory bol prilozeny k navrhu).

Zo Statistického vypisu Narodnej banky Slovenska na priemerné Urokové miery Z0
spotrebitelskych Uverov vyplyva, Zze priemerna urokova miera bola v decembri 2013 vo vyske 11,02 %.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 cit. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dbvodny. Dna
17.12.2013 bola medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom uzatvorena zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Odporca neuhradzal v€as mesacné splatky, ¢im sa dostal do omeskania s
platenim dlhu a to v celkovej vySke 381,09 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu
zo strany odporcu, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu diZnej sumy, spolu so zakonnymi urokmi z
omeskania, ktoré bolo uplatnené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

Navrhovatel si uplatrioval uroky vo vySke 44,50 %, teda viac ako Stvornasobne ako banky poskytovali
v ramci uverov pre fyzické osoby v rovhakom obdobi (11,02 %).



Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri Gvere
dohodnut uroky. Z tejto skuto€nosti v8ak nie je mozné uspesSne dovodit, Ze by vysSka urokov zavisela
len na dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rozpor
s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoZe je z hladiska
opravnenych zaujmov stran a spoloénosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a teda odporujucim dobrym
mravom, je spravidla taka vy8ka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania
obvyklou, najma s prihliadnutim k darokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
poskytovani Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze urokova miera o uveroch poskytovanych bankami
pre obyvatelstvo bola v Ease splacania Uveru odporcom priemerne vo vyske 11,02 %. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatefom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej urokovej miery, sud
vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou
neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto v tejto €asti navrh zamietol.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze sud v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom v konani
vedenom na tunajSom sude pod €.k. 10C/139/2010-52 zo diia 26.07.2011, pod €.k. 10C/26/2013-37 zo
dria 13.08.2013, pod &.k. 10C/371/2013-52 zo diia 26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 Ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Ucastnikov konania
nahradu trov konania nepriznal, pretoze obaja U€astnici mali Ciastoény Uspech v spore (zamietnuté uroky
ku dfiu vyhlasenia rozsudku by predstavovali sumu 224,87 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



