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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Q. K. Z. X. AG, so sidlom A. 2, CH-XXXX P, G., v
konani zastupeného JUDr. K. G., advokatom, so sidlom R. 8, E. proti odporkyni H. G., bytom F. cesta
XXXX/XB/X, |. o zaplatenie 768,56 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9C/119/2013-73, zo dria 19. marca 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej asti a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 358,81
eur s urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 358,81 eur od 27.06.2009 do zaplatenia, vo zvySnej
Casti navrh navrhovatela zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov na
nahradu trov konania nema pravo. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil podla § 1, § 2 pism. a), b)
zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 54 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho zakonnika,
ked z vykonaného dokazovania zistil, Ze odporkyfia poziadala o vydanie karty s Uverovym ramcom
20.000,- Sk. Produkt jej bol poskytnuty 13.09.2007 s tverovym ramcom 663,88 eur. Pravny predchodca
navrhovatela vypovedal zmluvu 22.06.2009. Banka za dobu trvania zmluvy poskytla odporkyni sumu
50.798,05 Sk a odporkyfia na u€et banky poukazala 22.958,25 Sk. Pravny vztah medzi u¢astnikmi sud
povazoval za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktord mozno podriadit’
rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania dospel sud prvého stupria k zaveru, Zze navrh navrhovatela je podany len s¢asti dévodne.
Je nepochybné, Ze uc€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej
odporkyfia ziskala uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk, v rdmci ktorého vy&erpala sumu celkom
50.798,05 Sk. Taktiez bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa zmluvu
vypovedal, na zdklade ¢oho zmluva podla dohody u€astnikov zanikla. Zmluva sa zruSuje od zacCiatku
a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom zaniku zmluvy si u€astnici zruSenej zmluvy
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zékonnika. Ddsledky zaniku
zmluvy podla dojednani zmluvy medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky zaniku
zmluvy podla upravy Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie vSeobecnych podmienok, podla ktorych ma
spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek zaniku zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie
oproti Uprave v § 457 Obdlianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava. Sud
preto zastava nazor, Zze po zaniku zmluvy je odporkyfia povinna vratit navrhovatefovi iba to, €o jej bolo
poskytnuté, t.j. sumu 358,81 eur. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze odporkyna navrhovatelovi
vyplatila sumu 22.958,25 Sk, dostala 50.798,05 Sk. Z toho dévodu sud navrhu navrhovatefa vyhovel
len v €asti rozdielu medzi tymito dvomi sumami. Na zaklade tychto skuto€nosti teda po zaniku zmluvy
vznikol na strane odporkyne zavazok vo vySke 10.809,58 Sk ¢o predstavuje sumu 358,81 eur, ktoru sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi. KedZe odporkyfia napriek vyzve svoj zavazok neuhradila,
od 27.06.2009, kedy doSlo k vypovedi zmluvy, je v omesSkani, preto ju sud podla § 517 ods. 1 veta



prva , ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u&inného od 01.02.2013 zaviazal i k Uuhrade aroku z
omeskania vo vySke 9% zo sumy 358,81 eur od 27.06.2009 do zaplatenia. Rozhodnutie o nahrade trov
konania od6vodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel bol v prevazne;j
miere neuspesny, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal a odporkyfa si nahradu trov konania
neuplatnila a preto sud o nej nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy$nej €asti a do vyroku o nahrade trov
konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze zmluva, ktord s jeho pravnym
predchodcom uzatvorila odporkyna je zmluva o Uvere so spdsobom Cerpania penaznych prostriedkov
formou kreditnej karty. Ma charakter tzv. absolutneho obchodu a vzdy podlieha rezimu Obchodného
zakonnika, bez ohladu na povahu u¢astnikov. Navrhovatel nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, ze zmluvny vztah medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyrnou zanikol s u€inkami ex tunc,
teda od zaciatku. Pravny predchodca navrhovatela od zmluvy neodstupil, ale ju vypovedal a navrhovatel
si neuplatiiuje od odporkyne ziadne sumy, ktoré by boli u¢tované po takomto ukonéeni zmluvného
vztahu. Naviac spbsob vypodtu sudom prvého stupha priznanej sumy je z pohladu navrhovatela
nepreskumatelny a nezrozumitelny. Sud prvého stupria uvadza, ze priznana suma 358,81 eur je
rozdielom medzi sumou, ktoru odporkyna dostala od pravneho predchodcu navrhovatela 50.798,05 Sk a
sumou, ktort mu uz zaplatila 22.958,25 Sk. Pri takomto vypocdte je vSak rozdiel tychto sum 27.839,80 Sk,
€o je 924,11 eur a nie sudom prvého stupria priznanych 358,81 eur. Navrhovatelom predlozené vypisy
obratov na kreditnej karte, identifikacia postipenej pohladavky ako aj vypis z bankovej knihy predstavuju
nesporny dokaz o pravosti a vySke uplatnenej pohlfadavky navrhovatela. Ak by sud prvého stupnia tieto
dbkazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. musel by dospiet k pravnemu zaveru, ze navrhovatelovi vzniklo
pravo na zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktoru si v konani uplatfiuje. Na zaklade toho navrhovatefl
Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupifia v napadnutych ¢astiach tak, ze odporkyriu
zaviaze k povinnosti zaplatit mu aj zvySnu Cast zalovanej pefiaznej pohfadavky spolu s Urokom s
omeskania a prizna mu aj nahradu trov konania, alebo rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych
Castiach zrusi a vrati na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v tychto &astiach podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSit z tychto dévodov:

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. urCuje nalezitosti odévodnenia rozsudku. V zmysle tychto ustanoveni,
v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Takéto obsahové nalezitosti musia v zasade spifiat’ aj
uznesenia, na ktoré sa v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vztahuju primerane.

V zmysle uvedeného je povinnostou sudu, aby v odévodneni svojho rozhodnutia podal zrozumitelny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni pravnych predpisov vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Odévodnenie rozhodnutia teda musi podat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, musi sa vysporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a mysSlienkovy postup sudu pri rozhodovani musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravo na
riadne odévodnenie rozhodnuti sudov tvori su€ast prava na spravodlivy sudny proces a zodpoveda
zékladnému pravu na sudnu ochranu podia § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.



Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti vySSie uvedené kritéria riadneho
oddvodnenia nenaplnil. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie vo veci samej zalozZil na pravnom nazore,
Ze zavazkovy vztah medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatefa zanikol vypovedou
zmluvy od zaciatku, t.j. ex tunc a u€astnici su si teda povinni vratit to, Co podfa zmluvy dostali. Nasledne
sud prvého stupfia uviedol sumu penaznych prostriedkov, ktoré mala odporkyfia podfa zmluvy dostat
od pravneho predchodcu navrhovatela 50.798,05 Sk, sumu, ktoru odporkyna podfa zmluvy pravnemu
predchodcovi navrhovatela uz zaplatila 22.958,25 Sk a skonStatoval, Ze rozdiel medzi tymito sumami,
358,81 eur, je odporkyfia povinna navrhovatelovi zaplatit. Preto odporkyni uloZil povinnost zaplatit
uvedenu sumu spolu s urokom z omeskania a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

Je zrejmé, ze konecny vysledok posudenia veci sudom prvého stupfia, teda samotné rozhodnutie podla
ktorého je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 358,81 eur s irokom z omeskania vo vyske
9% zo sumy 358,81 eur od 27.06.2009 do zaplatenia a vo zvySnej €asti sa navrh navrhovatela zamieta,
je v rozpore s vyslovenym myslienkovym postupom sudu prvého stupha, ktory tomuto rozhodnutiu
predchadzal. Bez ohladu na chybnost pravneho nazoru sudu prvého stupna, ze vypovedou zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje /na rozdiel od odstupenia od zmluvy vypovedou zmluvy dojednanej
na dobu neurcitu podfa § 582 Obcianskeho zakonnika zanika zavazkovy vztah ex nunc, teda od
okamihu uplynutia vypovednej doby/ je evidentné, Ze rozdiel medzi sumou penaznych prostriedkov, ktoré
odporkyria dostala 50.798,05 Sk a sumou penaznych prostriedkov, ktoré uz zaplatila 22.958,25 Sk je
27.839,80 Sk, €o je v prepocte konverznym kurzom 924,11 eur a nie sudom prvého stupria uvadzanych
358,81 eur. Uvedena spravna vysledna suma vypoctu 924,11 eur je pritom vySSia ako navrhovatelom v
konani uplathovana pohladavka 768,56 eur, o znamena, ze navrhu navrhovatela by malo byt v celom
rozsahu vyhovené.

Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupna v napadnutej zamietavej Casti je tak vnutorne rozporné
a nedava jasny a zrozumitelny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
napadnutého vyroku rozsudku.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania a podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Po vrateni veci bude ulohou sudu
prvého stupria znova vo veci zostavajucej €asti navrhu navrhovatefa na zacatie konania rozhodnut a
svoje rozhodnutie riadne, v sulade so zakonnymi kritériami, odévodnit'.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



