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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti siudu o maloleté deti F.: M.,
nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov: matky Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
XX, W. Y. nad U. a otca R. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., A. S. T. XX/XX, v €ase rozhodovania
sudu 1. indtancie v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, za Géasti Krajskej prokuratury Trendin, o navrhu na
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o navrhu na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti a iné, na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 20. oktébra 2021, €.k. 12P/56/2019-364, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
vo vyroku IV. o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti, vo vyroku V. o neupraveni styku
otca s maloletymi detmi a v suvisiacom vyroku IX. o trovach konania, potvrdzuje.

II. Vo vyroku lll. o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletych deti a vo vyroku V. o neupraveni
styku matky s maloletymi detmi, odvolanie otca odmieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie o navrhu starej matky K.
F. a starého otca R. F. na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Vyrokom
II. sud nad vychovou mal. M. a mal. Y. nariadil ustavnu starostlivost' v zariadeni Centra pre deti a
rodiny Y., so sidlom Y., F. XXX/X. Vyrokom llI. ulozil matke a vyrokom IV. zhodne uloZil otcovi povinnost
prispievat na vyzivu mal. M. a mal. Y. na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré sumy su
rodiCia povinni platit vZdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred na u&et Centra pre deti a rodiny Y. s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. sud stretavanie rodi¢ov s mal. M. a Y. neupravil.
Vyrokom VI. sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym rodi€om maloletych deti ulozil povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu a vyrokom VII. rodi€¢om maloletych deti ulozil povinnost' spolupracovat’ pri
realizacii vychovného opatrenia s CDR Y. a s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom s tym, Ze otcovi maloletych deti tato povinnost' za&ina plynut okamihom ukoncenia vykonu
trestu odnatia slobody. Vyrokom VIII. sud zrus$il uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 28.01.2021, €.k. 9P/47/2020 - 42, s udinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IX. sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a vyrokom X. sud nepriznal
Statu nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil s poukazom na ¢l. 3 ods.
1, €l. 9 ods. 3, €l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, § 36 ods. 1, § 28 ods. 2, § 37 ods. 2



pism. b), d), § 37 ods. 4, 7, 8, § 54 ods. 1 az 5, § 62 0ods. 1 az 6, § 75 ods. 1, 2, § 81 ods. 1, 2
Zakona o rodine. Uviedol, Ze pdvodne sa otec maloletych deti domahal zverenia maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodiov, starych rodi€ov F. s tym, Ze mu bude uréena vyZivovacia
povinnost iba v minimalnom rozsahu, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Rovnako
sa domahal umoZnenia styku s maloletymi detmi v zariadeni na vykon trestu; zaroven Ziadal matke
ulozit povinnost jedenkrat mesacne ho informovat’ o maloletych det'och, najma o ich zdravotnom stave.
Matka sa podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom (na ¢as do
rozvodu) a Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi ur€it vyZivovaciu povinnost a
nesuhlasila so stretdvanim sa maloletych deti s otcom v prostredi Ustavu na vykon trestu. Taktiez stari
rodiCia maloletych deti zo strany matky ( Y. T. a N. Y. )sa domahali zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Sud uviedol, Ze pbévodne o navrhoch rodi€ov, ako aj starych rodi€ov rozhodol
rozsudkom zo dfia 26.06.202, ¢.k. 12P/56/2019-103, ked vyrokom I. navrh starého otca Y. T. na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze mal. M. a mal. Y.
sa zveruju do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky N. Y.. Vyrokom lIl. uloZil matke a vyrokom IV.
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti na kazdé z deti sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na ucet Uradu prace. Vyrokom V. sud zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 12P/56/2019 - 45 zo dria 25.02.2020 v €asti vyroku I., na zaklade ktorého bolo nariadené neodkladné
opatrenie, s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VI. sud stretavanie rodi¢ov s mal. M. a Y.
neurcil. Vyrokom VII. nad vychovou maloletych deti nariadil dohlad, vyrokom VIII. ulozil matke povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Vyrokom IX. starej matke ulozil povinnost' jedenkrat do mesiaca
najneskér do 30. dfia poskytnut otcovi zakladné informacie o maloletych detoch, najma o ich zdravotnom
stave, pisomne na adresu Ustavu na vykon trestu a vyrokom X. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania otcom Krajsky sud v Trengine
ako sud odvolaci uznesenim zo diha 10.12.2020, €.k. 17CoP/59/2020 - 165 zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch Il. az VII., IX., X. a v tejto €asti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V Case vydania zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu boli maloleté deti na zaklade uznesenia
Okresného sudu Piestany zo dha 11.08.2020, &.k. 13P/104/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia,
doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodinu V., W. Y. nad U. a od uvedenej doby sa aj v
centre nachadzali. Nasledne uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dnia 28.01.2021, ¢.k.
9P/47/2020 -42 boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti nahradzujucej starostlivost' rodiCov,
do Centra pre deti a rodinu Y.. Dia 19.08.2020 boli maloleté deti umiestnené do profesionalnej rodiny,
pri¢om im bola poskytnuta odborna pomoc s cielom pomdct im zvladnut zloZité obdobie. Hoci uznesenim
zo dna 10.12.2020, ¢.k. 9P/47/2020 - 34 boli maloleté deti zverené do doCasnej nahradnej starostlivosti
starych rodi¢ov F., stara matka kratko po prevzati starostlivosti kontaktovala Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec a Ziadala o umiestnenie jej vnuka Y. do Ustavu, kedzZe
nezvlada jeho vychovu. Sud uviedol, Ze vykonal Setrenie pomerov za u€elom zistenia pomerov na strane
rodi€ov, starych rodi¢ov a maloletych deti, vykonal opakované Setrenia, odborné posudenia, zabezpedil
posudenie rozhodnych okolnosti znalcom a opakovane preSetril pomery na strane rodiCov, starych
rodi¢ov a maloletych deti v sucinnosti s koliznym opatrovnikom, pri€¢om po doplneni dokazovania bolo
povinnostou sudu prvej indtancie opakovane posudit’ schopnosti a moznosti &lenov rodiny maloletych
deti na zabezpeclenie ich riadnej a stabilnej starostlivosti, resp. vhodnost zabezpeéenia odbornej
pomoci formou nariadenia Ustavnej starostlivosti. Sud poukézal na vysledky vykonaného znaleckého
posudenia, zameraného aj na posudenie doterajSieho spdsobu zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté
deti zo strany Clenov rodiny, pri€om zo z&verov tohto posudenia vyplyva, Ze najstabilnej§im biologickym
¢lenom pre zabezpecenie zdravého integralneho vyvinu maloletych z hlfadiska zrelosti a autenticity
je z psychologického hladiska stary otec T. s pomocou starej matky Y. (t&to méa v3ak limity v
zabezpec€ovani fyzickej stimulacie maloletych), ak by matka maloletych v kratkej buducnosti svoju
rodiCovskl zodpovednost nekonkretizovala svojim spravanim - prijatim a zabezpe&enim byvania
nekonkretizovala svojim spravanim - prijatim a zabezpe&enim byvania a stabilného prijmu a vztahu,
od ktorych sa odvija jej emo¢né fungovanie a emocna dostupnost pre maloletych. Tak rodi€ia, ako aj
stari rodi€ia z oboch strdn su pre smerovanie zdravého a celostného vyvinu maloletych, reSpektujuc
podporu a usmernenia odborného personalu, nepostradatelni a potrebni. Sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci mal za preukdzané, Ze nad maloletymi
detmi je nevyhnutné nariadit’ istavnu starostlivost. V najlepSom zaujme maloletych deti by bolo rodinné
zazemie, avSak maloleté deti nemaju vytvorené stabilné a bezpecéné rodinné zazemie, pretoze matka
si momentalne rieSi psychické a existenéné problémy, otec nebol podmienecne prepusteny a zostava
vo vykone trestu odhatia slobody a stari rodi€ia z oboch stran nemaju moznosti, ¢i uz z doévodu
zdravotného, finanéného alebo emo&ného nastavenia sa o maloleté deti postarat. Maloletym detom



je poskytovana intenzivna terapeuticka odborna pomoc, v désledku ktorej maloleté deti napreduju vo
vyvoji. Pokial nie je mozny navrat, je v zdujme maloletych deti €o najintenzivnejsi kontakt s fudmi, ku
ktorym maju kladny citovy vztah, teda matka a stari rodiCia. Stary otec T. ako prvy z ¢lenov rodiny
pochopil, Ze teraz nie je podstatné, pre€o sa deti dostali do zariadenia, neobvifiovat, nesudit, ale deti
navstevovat, byt s nimi v kontakte a vytvarat im pekné Zivotné zazitky. Zo strany centra je pritom
vytvoreny priestor a umozriuju maloletym detom kontakt s citovo blizkymi osobami. Dokonca sa podarilo
nadviazat’ kontakt medzi maloletymi detmi a matkou, ktora za¢ala spolupracovat’ so psychologi¢kou a
reSpektuje jej rady. Deti boli opakovane pripravované na navrat do domaceho prostredia, no uz dalsi
navrat do domaceho prostredia bude mozny az po stabilizovani maloletych deti a az v momente, ked
rodinné prostredie bude pripravené prijat deti a postarat’ sa o ne so vSetkymi ich potrebami. Maloleté
deti aktualne nie su psychosocialne natofko stabilizované, aby emoc¢ne uniesli dalSiu zasadnd zmenu v
ich Zivote presunom do inej domacnosti. Sud zdéraznil, Ze hoci maju rodi€ia a stari rodi¢ia osobnostné
a psychické predpoklady rovnaké, nedisponuju rovnakou mierou charakterovej a socioemocnej zrelosti.
DoSlo k opakovanému zlyhaniu, €i uz z objektivnych alebo subjektivnych pricin, ktoré sa odkryli az po
ur¢itom €ase. Podla nazoru sudu nie je mozné obnovovat rodinné prostredie bez aktivneho pristupu
rodiCov k zmene a bez ich spoluprace s oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
uradu prace a CDR. Bolo pritom preukazané, Ze pobyt deti si pIni svoj ucel s ciefom poskytovania
odbornej pomoci maloletym, deti potrebuju pevne stanovené hranice, jednotny vychovny postup a
emocne vyzivujuce prostredie, preto sud u maloletych deti nariadil ustavnu starostlivost v CDR Y. a
rodiCom uloZil povinnost' prispievat na vyZivu deti minimalnym vyZivhym, na ucet centra. Pri ureni
vyzivného prihliadol na osobné, zarobkové, majetkové pomery oboch rodi€ov, ked matka je v su€asnosti
nezamestnana, rieSi zavazné osobné problémy a otec je Student vo vykone trestu odnatia slobody.
Pokial ide o spdsob stretdvania sa rodi€ov s detmi, sud tento neurcil, ale z dévodu vhodnosti ponechal
na dohode rodi¢ov so zariadenim, o umozriuje flexibilnejSie reagovat na potreby deti. V sulade s ust.
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ulozil rodi€¢om povinnost spolupracovat pri realizacii vychovného
opatrenia s CDR Y. a s uradom prace a podrobit sa odbornému poradenstvu, pricom otcovi deti tato
povinnost’ za¢ne plynut okamihom ukon&enia vykonu trestu odiatia slobody. Zarover sud rozhodol o
zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 28.01.2021, ¢&. k. 9P/47/2020 - 42, ked
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku odpadnu dévody, na zaklade ktorych bolo neodkladné opatrenie
nariadené. O ndhrade trov konania a trov konania $tatu sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni
s ust. § 57 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote otec maloletych deti (do novembra 2022 zastupeny
JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom ustanovenym na zastupovanie otca deti rozhodnutim Centra
pravnej pomoci, kancelaria Trnava, zo dfia 29.01.2020). Uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom Il. a z dévodu,
Ze na tento vyrok vyznamovo nadvazuju vyroky lll., IV. a V., napada odvolanim aj tieto vyroky. Uviedol,
Ze dévodom na podanie odvolania bola skuto¢nost, Ze bol dfia 14.02.2022 podmienectne prepusteny
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory v ¢ase vydania napadnutého rozsudku vykonaval. Tymto sa
podla jeho nazoru zasadne zmenili jeho osobné pomery a moznosti poskytovat detom svoju osobnu
starostlivost, a to aj trvalym spésobom. Poukéazal na to, Ze pévodne nemal zaujem na podani odvolania,
avSak z dévodu, Ze rozsudok bol jeho pravnemu zastupcovi doru¢eny az 10.03.2022 a po€as plynutia
lehoty na podanie odvolania bol uz podmienecne prepusteny, povazoval za potrebné vzhfadom k zmene
podstatnych okolnosti, podat vo&i uvedenym vyrokom odvolanie, kedZze ma zaujem sa o deti osobne
starat. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom k odvolaniu otca uviedla, Ze toto nepovaZzuje za dévodné
a Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze jeho odvolanie nepovaZuje za dévodné. Poukazal na
to, Ze pokial otec svoje odvolanie oddvodnil skutoénostou, Ze bol 14.02.2022 podmienecéne prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody, od tohto datumu svoje deti v CDR ani raz nenavstivil, Ziadnym spdsobom
maloleté deti nekontaktoval a nekomunikoval ani so zamestnancami CDR. Tymto spravanim podla
jeho nazoru bolo preukazané, Ze otec o deti nema skutoény zdujem a nevynaklada Ziadnu snahu
o nadviazanie vztahu s detmi. Pritom osobné stretnutia deti s otcom su Ziaduce, kedZe otec nema
dostato€ne rozvinuté emoc€né puto k maloletym detom, nakofko bol vo vykone trestu od 12.12.2018.
Dodal, Ze néhle, vyrazné a Casté zmeny vychovného a vztahového prostredia maloletych deti boli v
ich vyvinovy neprospech. Pobyt v CDR ma pre deti stabilizujuci a sanujuci ucinok. Preto povazuje



rozhodnutie sudu prvej inStancie, aj napriek podmieneénému prepusteniu otca z vykonu trestu, za
spravne, kedZe o zabezpecenie starostlivosti o deti otec doposial neprejavil skutoény zaujem.

5. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila aj star4d matka maloletych deti zo strany matky, N. Y..
Uviedla, Ze schvaluje otcovi deti, Ze sa chce o ne osobne starat, kedZe ona sa osobne nemézZe s
maloletymi stykat’ a deti by mali kone€ne domov. Jedina vec, s ktorou nemdze suhlasit, je ubytovanie
maloletych deti na adrese trvalého pobytu ich otca. Rodinny dom v Y. je mensi dvojizbovy doméek, v
ktorom byvali 4 dospelé osoby: Nevie si predstavit' existenciu 4 dospelych a dvoch deti v tak malom
zivotnom priestore.

6. Otec maloletych deti k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a starej matky Y. uviedol, Ze podfa jeho
nazoru ich vyjadrenia Ziadnym spdsobom nespochybriuju dévodnost nim podaného odvolania a z tohto
doévodu na nom nadalej trva a Ziada rozhodnut’ v zmysle jeho odvolania.

7. Podanim zo dfia 07.06.2022 Krajska prokuratura Tren&in oznamila odvolaciemu sudu prebratie vstupu
do konania. Uviedla, Ze sa stotozZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie a navrhla jeho potvrdenie.
StotoZnila sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze je v zaujme maloletych deti ich umiestnenie v CDR,
ktoré ma v ich Utlom veku stabilizujaci u€inok, pricom zo samotného vyjadrenia matky otca maloletych
deti (spravne matky matky maloletych deti) vyplyva, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu starostlivost o maloleté deti.

8. V daldom vyjadreni stara matka Y. k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu okresnej
prokuratury uviedla, Ze ona sa osobne neméze stykat' s maloletymi detmi, kedZe byva v H., je zdravotne
tazko postihnuté a spoje medzi H. a W. Y. nad U. su kombinované. Podla jej ndzoru narusit zabehnuty
ritual jej vnukov v CDR je sebecké a bezohfadné gesto. KedZe mala problém dotelefonovat sa do
CDR, kontaktovala starého otca maloletych deti, pana T., ktory je zrejme jediny v osobnom kontakte s
maloletymi detmi. Obcas jej posiela fotky maloletych, informoval ju o spolo€nych Vianociach s nimi, aj
to, Ze M. bol zagiatkom juna na operécii. Dalej poukéazala na to, Ze kratko po narodeni maloletého M.
bol ich otec tieZ vo vykone trestu odnatia slobody, takZe osobné stretnutia deti s ich biologickym otcom
su nevyhnutnostou. Maloleté deti v podstate netu$ia, kto je ich otec a nevedia ako vyzera. Velmi ju
prekvapuije, Zze skuto¢ny zaujem otca o vlastné deti neexistuje, preto suhlasi s navrhom prokuratury.

9. K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne vyjadrila aj matka maloletych deti. Uviedla, Ze v
su€asnosti nema vytvorené podmienky na to, aby osobne zabezpecfovala starostlivost o maloletého Y.
a M.. Suhlasi s tym, aby maloleté deti zostali v starostlivosti CDR Y.. Nesuhlasi s
tym, aby boli zverené do starostlivosti otca, kedZe tento Zije v domacnosti svojich rodi€ov a tito nechceli
vhukov vychovavat. Nahle ich odmietli mat’ doma, vratili ich do CDR, preto toto prostredie nepovazuje
za vhodné na vychovu deti. Otec deti je stale v podmienke, takze je tu hrozba, Ze pri jej poruseni sa
znova dostane do vykonu trestu.

10. K odvolaniu otca maloletych deti stari rodi¢ia zo strany otca deti uviedli, Ze im &asto chodia zasielky
2o sudu, hoci otec deti u nich nebyva, nezZije. Preto nevedia, k éomu by sa mali eSte vyjadrovat. Oni
si momentalne ani v buducnosti nemienia vziat maloleté deti do ich starostlivosti a pokladaju tuto vec
z ich strany za ukoné&enu.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutych vyrokoch Il., IV., V. a v suvisiacom vyroku IX. potvrdit ako vecne spravny, vo vyroku
lll. o povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletych deti a vo vyroku V. o neupraveni styku matky s
maloletymi detmi je potrebné odvolanie otca maloletych deti podla § 386 pism. b) CSP odmietnut ako
podané neopravnenou osobou.

12. V predmetnej veci bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim otca vo vyrokoch II.,
lll., IV. a V. a v suvisiacom vyroku IX. o nahrade trov konania. Preto odvolaci sud preskumaval iba
tuto odvolanim napadnutu €ast rozsudku a vo vyrokoch I. o zastaveni konania, vo vyrokoch VI., VII.
o vychovnom opatreni, vyroku VIIl. o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a vo
vyroku X. o nepriznani nahrady trov konania $tatu, je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.



13. Podla § 54 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podfa § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 81 ods. 1, 2 veta prva Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uUvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie a na tieto v celom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. K dbvodom
odvolania otca maloletych deti dodava nasledovné:

18.  Ako je zrejmé z odvolania otca maloletych deti, tento predovSetkym namietal rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym bola nad mal. M. a mal. Y. nariadena Ustavna starostlivost, ktoru
vykondavaju v CDR Y.. Dbvodom podania odvolania otcom v tejto Casti bola skutoénost, Ze medzi€asom,
dnia 14.02.2022, bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, ¢im sa zmenili podstatné
okolnosti, tykajuce sa moznosti jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti, kedze ma zaujem sa o
deti osobne starat. Sud prvej in8tancie spravne konstatoval, Ze otec v8ak Ziadnym svojim krokom
nepreukazal skuto¢ny zaujem o maloleté deti a umysel ohfadne moznej buducej osobnej starostlivosti
o maloleté deti, ked tieto po jeho podmieneénom prepusteni nielenze nenavstivil v CDR Y., ale ani
nenadviazal s detmi Ziadny kontakt, nezaujimal sa o ne, neZiadal informacie o detoch z CDR, ani
od kolizneho opatrovnika. Preto aj odvolaci sud zhodne z nazorom sudu a kolizneho opatrovnika
nepovazuje otcom prezentovany zaujem o osobnu starostlivost o deti za skuto&ny. Sidom nariadena



ustavnd starostlivost nad maloletymi detmi bola nevyhnutna, kedZe nikto z rodiCov a starych rodiCov
nemal mozZnost (alebo aj zaujem) sa starat’ o maloleté deti a deti potrebovali a potrebuju aj odbornu
pomoc, aby citovo, emo¢ne a vychovne napredovali, pri¢om Ustavna starostlivost u maloletych deti aj
podla spravy kolizneho opatrovnika a CDR plni svoj ucel.

19. Na zaklade tychto skuto€nosti povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
Il. o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi za spravne, preto v tejto ¢asti rozsudok podfa
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Otec maloletych deti v suvislosti s odvolanim voci vyroku Il. o nariadeni Ustavnej starostlivosti
napadol nadvazujuci vyrok IV. o ureni jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti. V rdmci nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, sud prvej inStancie spravne v zmysle ust. § 81 ods. 1, 2
Zakona o rodine, pri zohladneni kritérii ust. § 75 ods. 1 a § 62 ods. 1 az 3 Zakona o
rodine, rozhodoval o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov na maloleté deti, pri¢om napadnutym
vyrokom |V. spravne rozhodol u otca o povinnosti platit na vyzivu maloletého M. a maloletého Y.
minimalnym vyzivhym, ked v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol otec vo vykone trestu odnatia
slobody a nemal Ziaden prijem. Preto aj v tomto vyroku odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Rovnako za vecne spravny odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
V., vo vztahu k otcovi deti, ktorym sud neupravil styk rodi¢ov s maloletymi detmi. V danom pripade sud
prvej inStancie spravne zohladnil, Ze otec deti sa v tej dobe nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom jeho stretavanie sa s detmi, umiestnenymi v zariadeni, kde vykonavaju ustavnu starostlivost,
je skuto&ne potrebné realizovat’ na zéklade dohody s tymto zariadenim, aby postupne dochadzalo k
zoznamovaniu sa maloletych deti s otcom, k postupnému budovaniu si citovych vazieb medzi detmi a
otcom navzajom a teda jeho vztahu ako otca a rodi¢a s detmi. Otec deti bol pritom vo vykone trestu od
decembra XXXX, kedy mal malolety M. necelé 2 roky, malolety Y. 1 mesiac a deti svojho otca z tohto
dovodu vlastne nepoznaju. Preto aj v tejto €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil,
vratane suvisiaceho vyroku k napadnutym vyrokom - vyroku IX. o trovach konania.

22. Pokial otec maloletych deti podal odvolanie aj vo vyroku lll. rozsudku o uréeni vyZivovace;j
povinnosti matky na maloleté deti, ako aj vo vyroku V. o neupraveni stretavania sa rodi¢ov s maloletymi
detmi, teda aj vo vztahu tejto Upravy k matke maloletych deti, v tychto Eastiach odvolaci sud odvolanie
otca maloletych deti podla § 386 pism. b) CSP odmietol, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

23. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca maloletych deti za
dovodné a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24, O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.



