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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky:
D. B, nar.., bytom B. XX, Y., pravne zastupena JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom, so sidlom R.
XX, 1., proti odporcovi: HLADOHLAS GROUP, s.r.0., so sidlom Rumunskej armady 1/6, Martin, ICO: 43
985 203, pravne zastupeny JUDr. Janom Repanom, advokatom, so sidlom M.R. D. XX, I., o ur€enie
povinnosti poslat navrhovatelke na adresu B. XX, Y., 5 kusov rozmnozenim diela ,Planisko", o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/155/2013-81 zo dfia 19. februara 2014,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky. O trovach konania rozhodne
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;j.

Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku uviedol, vychadzajuc z predloZenych listinnych dokladov,
preukdzanej emailovej komunikacie medzi u€astnikmi konania, bolo nespornym, Ze s oslavou 100.
vyroCia zaloZenia Detského domova v DobSinej v maji 2012 spojila navrhovatelka krst svojej knihy
~Planisko®, ktorej vydavatefom bol odporca. Navrhovatelka potvrdila, Ze odporca na miesto krstu knihy
zaslal 100 kusov knihy ,Planisko®“. Nespornym pre sud bolo to, Ze 100 kusov knih bolo zaslanych
do DobSinej v mdji 2012. Po naslednych vyzvach medzi u€astnikmi, bolo nesporné, Ze zostala
nevysporiadana zalezitost, tykajuca sa nakladov na uvedené knihy. Navrhovatefka v liste zo dha
21.01.2013 poukazala, Ze nedisponuje 5 kusmi knihy ,Planisko®, na ktoré mala nérok z licenénej zmluvy
bezplatne. Zo strany odporcu bolo vypracované celkové vyuétovanie, v ktorom bola zahrnuta aj ¢ast
tykajuca sa predaja knihy ,Planisko” v Dobsinej. Z vyuétovania vyplynulo, Ze bolo urobené najskér v
marci 2013. Odporca vyuc&toval navrhovatelke zo 100 kusov knihy ,Planisko®, ktoré zaslal odporca v
maji 2012 do Dobsinej, v tom obdobi mal na zreteli, Ze 5 kusov bolo pre autorku, nie je mozné posudit,
av8ak vyuctoval autorke zo 100 kusov len 90 kusov s tym, Ze 5 jej ponechal ako autorsky vytlacok. K
takémuto zaveru doSiel odporca az v marci 2013, ale podla nazoru sudu nesporne splnil podmienku
licennej zmluvy tykajucu sa dodania autorskych 5 kusov diel. Vyhodnotiac vetky predloZzené dokazy
dospel k zaveru, Ze odporca si splnil svoju povinnost' vo vztahu k navrhovatelke poskytnut’ jej 5 kusov
rozmnoZenin diela. Nesplnil si tuto svoju povinnost' v tom, Ze rozmnoZeniny mali byt dodané autorovi na
jeho adresu v lehote uvedenej v €&l. 7 licenénej zmluvy. Podfa nazoru sudu vsak tato skuto€nost nembze
byt posudend ako neplnenie vyplyvajuce zo zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, ze



dfia 17.01.2012 s odporcom uzavrela Licenénd zmluvu, ktora v €l. 7 v bodoch 37 az 39 ustanovuje
konkrétne povinnosti vydavatela (odporcu). Odporca jej bol povinny poskytnut na svoje naklady 5
ks rozmnozenin diela, a to do 14 dni od zacatia rozSirovania diela na zaklade tejto zmluvy. Tieto
rozmnoZeniny mali byt nepredajné a odporca ich bol povinny poslat na adresu v zmluve. Podfa ¢l. 8
bod 40 Licenénej zmluvy zmeny a doplnky zmluvy su platné len v pripade, ak boli dohodnuté pisomne.
Poukézala na skutonost, Ze z mailovej komunikécie vyplyva, Ze nedoS$lo k Ziadnej zmene licenne;j
zmluvy a vyvracia tak priamo vyroky pravneho zastupcu odporcu, ktory v zavereénom prednese uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva bola zmenena v termine vydania z 06.06.2012 na
22.05.2012. Napriek tomu, Ze okresny sud dospel k zaveru, Zze odporca si svoju povinnost’ nesplnil a
Ze k ustnej zmene Licenénej zmluvy nedoslo, dospel k pravnemu zaveru, ktory vyjadril jednym vyrokom
a sice: ,Podla nazoru sudu vSak tato skutoénost nemédze byt posudena ako neplnenie vyplyvajuce zo
zmluvy“. Vo svetle vykonaného dokazovania a argumentacie uvedenej v tomto odvolani nadobudla tento
zaver zretefné kontury neoddvodnenosti, arbitrarnosti, nepreskiumatefnosti a zaverom svojvolnym. Z
predloZenej mailovej komunikacie ako dékazného prostriedku vyplyvaj viaceré rozhodujuce okolnosti,
ktoré vytvaraju ucelenu retaz logickych zaverov a ktoré okresny sud nechal bez povSimnutia. Z celej
mailovej komunikacie vyplyva, Ze v DobSinej sa knihy predavali. Nevedela ako je mozné z mailove;j
komunikéacie vyvodit, Ze obdrzala 5 kusov autorskych rozmnozZenin diela, ktoré su nepredajné. Odporca
predlozZil do konania ukon oznageny ako komisna zmluva z neurcitého datumu. Uviedla, Ze o takomto
ukone nikdy nemala vedomost a sud naf spravne neprihliadal, no da sa z neho vyvodit, Ze nech ho
odporca vypracoval kedykolvek, muselo to tak byt po 04.01.2013, pretozZe v Ziadosti zo dfia 04.01.2013
e8te neuvadza névum - pravo ponechat si k kusov autorskych rozmnozZenin. Tuto ,zmluvu® vypracoval
odporca najskdr potom ako reagovala na jeho ziadost zo dfia 04.01.2013 a to listom zo dfia 21.10.2013
(omylom je uvedeny rok 2012) s nazvom Upozornenie pred podanim Zaloby v ob&iansko-pravnej veci.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v8etky rozmnoZeniny diela, ktoré boli zaslané odporcom do
Dobsinej, boli uréené na predaj a neslo teda o nepredajné kusy. Uviedla, Ze zavazok diznika splnit dlh
je splneny v pripade plnenia na mieste uréenom dohodou U&astnikov. Diia 29.01.2014 prvostupriovy
sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Pred vyhlasenim tohto uznesenia sud oboznamil dokazy, ktoré
mal v tom &ase v dispozicii. Uviedla, Ze po doru€eni prvostupriového rozsudku zistila, Ze tento obsahuje
dbkazy, ktoré neboli vykonané v tomto konani a neboli predloZené ani jednou z procesnych stran.
Pokial sud v napadnutom rozhodnuti spomina dbkazy vyplyvajuce zo spisu 8C/220/2013, uviedla,
Ze nikde v celom sudnom spise sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze sudny spis vedeny pod
sp.zn. 8C/220/2013 bol pripojeny ku konaniu vedenému pod sp.zn. 5C/155/2013 hoci podla udajov z
infocentra Okresného sudu Martin tomu tak v obdobi po 29.01.2014 bolo, Ze tomu tak bolo vyplyva aj
zo samotného obsahu sudneho spisu. Jedina vec, ktora z konania vedeného pod sp.zn. 8C/220/2013
bola predloZzena do tohto konania bola zapisnica z pojednavania zo dfia 06.11.2013. Tato jedina listina
bola su¢ast'ou oboznamenia pred vyhlaseni uznesenia o skonéeni dokazovania a tuto v konani predloZil
pravny zastupca odporcu. Po nazreti do sudneho spisu prostrednictvom svojho pravne zastupcu dha
20.02.2014 zistila, ze sudny spis bol doplneny o nové listiny z konania sp.zn. 8C/220/2013. A nestalo
sa tak len bez zaznamu o pripojeni sudneho spisu a bez navrhu uc€astnikov, ale aj v Case, kedy
bolo vyhlasené uznesenie o skonfeni dokazovania. Ide o listiny na €.I. 75-80. Ak ma napadnuty
rozsudok €.1.81 a sud s nimi nedisponoval dfia 29.01.2014, potom je zrejmé, Ze tieto dokazy boli nielen
zabezpecené, ale aj ,vykonané*“ po 29.01.2014 a pred 19.02.2014. Vo vztahu k uvedenému poukazala
na ust. § §1, 2, 3, 120 ods. 1, 120 ods.4, 122 ods. 1, 123, 153 ods. 1. Konstatovala, Ze tento vypocet
zakonnych ustanoveni je zaroveri preukazanim porusenia &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Odporca k odvolaniu uviedol, Ze nepopiera svoju povinnost vyplyvajucu z €l. 7 Licenénej zmluvy, aviak
tato bola z jeho strany splnena riadne a v€as v zmysle § 559 Obc¢ianskeho zadkonnika. Tuto povinnost' si
nesplnil len v tej Casti, Ze 5 kusov rozmnoZenin knihy neboli dodané na adresu navrhovatelky uvedenu v
licenénej zmluve, ale na adresu Obecného Uradu v DobSinej, na zaklade vzajomnej dohody pri mailove;j
komunikécii. Autorské kusy knihy boli navrhovatelke doruc¢ené este pred samotnym rozSirovanim diela,
ktoré bolo stanovené na 06.06.2012. Takato skuto&nost vSak neméze byt posudena ako poruSenie &l. 7 a
teda nesplnenie si povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. Je nepochybné, Ze navrhovatelka poZzadovanych 5
kusov predmetnych knih ,Planisko® v zmysle €&l. 7 bod 37 Licenénej zmluvy zo diia 17.01.2012 prevzala,
¢im si odporca splnil svoju zmluvnu povinnost. Uviedol, Ze aj z predmetnej mailovej komunikécie
vyplyva, Ze konatel odporcu dotazoval navrhovatelku &i nepredané knihy posle spat’ odporcovi. Sama
navrhovatelka napisala dia 30.05.2012 konatelovi odporcu, Ze knihy z DobSinej este nevyuctovala,
lebo neboli predané, Ze tam pdjde a vyudtuje ich. Navrhovatelka v8ak spominané vyucétovanie odporcovi
za knihy, ktoré boli dodané do DobS3inej nikdy nedorudila. Z dévodu, Ze dalej navrhovatelka odmietla
komunikovat' s odporcom o vyuétovani knih zaslanych na krst zahrnul 90 knih ,Planisko® do vyué&tovania



autorskych podielov za obdobie od 01.04.2012 do 31.03.2013, bez toho, aby ucétoval navrhovatelke 5
kusov knihy ako autorské kusy v zmysle &.I. 7 Licenénej zmluvy. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu z ktorého vyplyva, Ze odporca
si splnil povinnost v tom, Ze poskytol navrhovatelke 5 kusov rozmnozZenin diela. Odporca vSak nedorudil
tieto vytlacky na adresu navrhovatelky v lehote uvedenej v &l. 7 Licen&nej zmluvy. Tato skuto€nost viak
neméze byt posudena ako nesplnenie si povinnosti vyplyvajacej v €l. 7, nakolko odporca navrhovatelke
5 kusov rozmnoZenin dal, a preto by bolo nelogické, aby mu ich navrhovatefka vrétila a odporca ich jej
dorucil opatovne na adresu uvedenu v licenénej zmluve.

Pokial navrhovatelka namietala, Ze sudny spis bol doplneny o nové listiny z konania sp.zn. 8C/220/2013
bez zaznamu o pripojeni sudneho spisu a bez navrhu uc€astnikov, ale aj v ¢ase, kedy bolo vyhlasené
uznesenie o skonéeni dokazovania, krajsky sud povazuje tuto namietku za dévodnu. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Zze bolo vykonané dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania,
listinnymi dokladmi - licenénou zmluvou zo dfia 17.01.2012, vyucétovanim autorskych podielov za
obdobie od 01.04.2012 do 31.03.2013, pokusom o zmier zo dha 03.06.2013, listom odporcu zo
dria 04.01.2013, listom navrhovatelky zo dfia 21.01.2013, emailovou komunikaciou medzi u&astnikmi
konania, ¢estnym prehlasenim Mgr. Z. Q., kdpiou zapisnice z pojednavania vo veci Okresného sudu
Martin sp.zn. 8C/220/2013 zo dia 06.11.2013 spolu s Cestnym vyhlasenim D. R, U. R.. V €ase, ked
bolo vyhlasené uznesenie o skonéeni dokazovania sa v spise nachadzali len listinné doklady - licenéna
zmluva zo dnia 17.01.2012, vyuctovanie autorskych podielov za obdobie od 01.04.2012 do 31.03.2013,
pokus o zmier zo dfia 03.06.2013, list odporcu zo diia 04.01.2013, list navrhovatelky zo dfia 21.01.2013,
emailova komunikacia medzi u€astnikmi konania, ¢estné prehlasenie Mgr. Z. Q., képia zapisnice z
pojednavania vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 8C/220/2013 zo dfia 06.11.2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze €estné vyhlasenie D. R. a U. R., nebolo su€astou dékazov. Okresny sud pochybil, ked' ich
zabezpedil po vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania, avdak uvedené Cestné vyhlasenia nemaju
na rozhodnutie veci samej zasadny vplyv, nakolko vyhlasenia z vyhlasenia U. R. vykyva len skutoénost,
Ze dostal v DobSinej na krste knihy Planisko darom 19 ks knih autorky D. B. a z vyhlasenia D. R. vyplyva,
Ze prevzala dve knihy ako dar pre mestsku kniZnicu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1,2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



