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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, G., H.
X, proti zalovanému D. H., nap. H., L. XXX/X, o zaplatenie 349,55 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 25C/139/2013-51 z 19.11.2013 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok okrem vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 101,08 € s prisl. a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 101,08
€ s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,45 € od 12.7.2010 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 97,63 € od 12.6.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, rozhodol, Ze zmluvna podmienka z él.
4 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretom medzi u€astnikmi konania 9.4.2010 obsahujuca povinnost
Zalovaného uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu , je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni, citujuc bod 10.3 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych datovych sluzieb spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., § 42 ods.1 pism. a), pism.d)
bod 2, § 43 ods.1, 2 a 5 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 43 ods. 5 pism. b), §
52 ods.1,2 a 4, § 53 ods.1 az 6, § 53a ods.1, 2, § 53b ods.1, § 544 ods.1, 2 Ob¢.zak. z dolozenych
listinnych dékazov urobil zaver, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola uzatvorena
zmluva o pripojeni , v zmysle ktorej sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytnut zalovanému
telekomunikacéné sluzby, ze zaroven v zmysle zmluvnych dojednani, zalovany bol povinny hradit cenu
sluzieb vyuctovanu pravnym predchodcom Zalobcu a za poru$enie zmluvnych povinnosti mu bola
pravnym predchodcom zalobcu vyuctovana zmluvna pokuta faktdrou €. XXXXXXXXXX vo vySke 248,95
€. Zaroven konstatoval, ze zmluvné dojednania zmluvnej pokuty spésobuje znacenu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v danom pripade zalovaného,
Ze zmluvnou pokutou je vyluéne sankcionovana len zmluvna strana spotrebitela, Ze dodavatel nie
je ziadnym spdsobom za porusenie akychkolvek povinnosti sankcionovany, pricom dodavatel sam
pripravuje zmluvu a spotrebitel jej obsah ziadnym spdsobom neovplyviiuje, Ze takéto dojednanie
0 zmluvnej pokute bolo rozsudkom Okresného sudu (dalej len OS) v Bardejove 40C 162/2011-28
potvrdené rozsudkom Krajského sudu(dalej len KS) v PreSove 16Co 32/2012 vyhlasené za neprijatelnu
podmienku, ktoru sud v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p. (ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve 16a,b (alebo vo vSseobecnych obchodnych podmienkach) za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu
na zaklade takejto podmienky ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané financné zadostucinenie, Ze aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu
podmienku vo vyroku rozhodnutia (uviedol priamo vo vyroku rozhodnutia). Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, cit. rozhodnutie, takto dohodnuti zmluvnu pokutu povazoval v sulade s § 53 ods. 4 OZ



z dévodu jej neprijatelnosti za neplatnu a Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol. Mal sud za
to, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a za sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalovaného riadne a v&as platit. Citujuc znenie § 517 ods. 1, 2 Ob¢&.zak., § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni zadkona €. 586/2008 Z.z., u€innom od 1.1.2009 uviedol, Ze Zalovany
bol povinny uhradit’ Zalobcovi sumu za poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby v lehote splatnosti
uvedenej na jednotlivych fakturach, Zze v€asnym neuhradenim tychto faktur sa dostal do omeskania,
¢im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi popri istine 101,08 € (3,45 € + 97,63 €) aj zakonny urok z omeskania vo vyske stanovenej v
§ 3 nar. vlady SR 87/1995 Z.z., t.j. 9% (8 percentudlnych bodov + 1% zakladna urokova sadzba ECB)
odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, lebo tymito driami sa dostal Zalovany do
omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalobcovi, ktory nemal Gspech vo
veci, ich ndhradu nepriznal a konstatoval, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol a ktorym Zzalobcovi
nepriznal nahradu trov konania a urcil, ze zmluvna podmienka dojednana v ¢l. 4 Dodatku k Zmluve o
pripojeni z 9.4.2010 v Casti zmluvnej pokuty je neplatnou z dévodu jej neprijatelnosti, podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla § 205 ods.2 pism. b) a f) O.s.p. Ziadal, na zaklade
§ 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti zmenit a zaviat Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 248,95 €,
trovy konania za zaplateny sudny poplatok na jeho Ucet a nahradu trov pravneho zast. Zaroven ziadal
zmenit vyrok o dojednani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a ur€it, Ze zmluvna
podmienka dojednana v €l. 4 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 9.4.2010 v Casti zmluvnej pokuty
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je platnym zmluvnym dojednanim, prip., alternativne na
zaklade § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit napadnuty vyrok, ze zmluvna podmienka dojednana v ¢&l.
4 Dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 9.4.2010 v €asti zmluvnej pokuty je neprijatelnou podmienkou.
Uviedol, zZe je toho nazoru, zZe sudom zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani , ze
spravnym hodnotenim vykonanych dékazov by sid musel dospiet k odliSnym skutkovym zisteniam a
nasledne vec aj spravne pravne posudit a jeho zalobe vyhoviet v rozsahu nim uplatnenom v zalobnom
navrhu. Tvrdil, Ze zmluvna pokuta dojednana medzi jeho pravnym predchodcom a zalovanym bola
dojednana riadne a platne v sulade s § 544 ods. 2 O. z., bola dojednana pisomne s uvedenim vysky
zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym a urcitym, Ze zmluvna
pokuta ako bola dojednana medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym spifia v8etky naleZitosti
v zmysle § 544 ods. 2 O. z., bola dojednana pisomne a zaroven bol dojednany aj spésob uréenia
vySky zmluvnej pokuty, preto je takto dojednana zmluvna pokuta platna. Poukazal na to, ze z ¢l
4 Dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXX zo dnha 9.4.2010 jednoznacne vyplyva, poruSenie
ktorych zmluvnych povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zavazkovopravneho vztahu zaloZzeného
predmetnou zmluvou o pripojeni, ktorych rozsah sa nachadza priamo v predlozenom dodatku k zmluve
0 pripojeni, ma za nasledok vznik jeho prava, resp. jeho pravneho predchodcu na zaplatenie dojednanej
zmluvnej pokuty.

Zdéraznil, Zze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zdkaz zjednania zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom, Zze zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim indtititom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanym, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby
a porudenie zavazku doby viazanosti. Pre pripad argumentacie sudu nevyvazenostou prav a povinnosti
pri zjednani zmluvnej pokuty povazoval za potrebné zdéraznit, Zze jeho pravny predchodca si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a v€as, Ze Zalovanému pozadované sluzby
riadne v zmysle zmluvnych dojednani spristupnil, Ze Zalovany vSak svoj zavazok doby viazanosti 24
mesiacov preukazatefne porusil a to hned na podciatku. NavySe uviedol, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute so Zalovanym bolo dojednanim individualnym, a preto ani prip. aplikacia § 53 ods. 1 O. z.
vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty by neprichadzala do Uvahy, Ze zmluvné strany k dojednaniu
o zmluvnej pokute dospeli na zaklade vzajomnej predzmluvnej komunikacie a zohladnenia potrieb a
preferencii zalovaného, ze ak by Zalovany chcel, mohol uzavriet zmluvu aj bez dojednania pokuty, teda
mohol ovplyvnit obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke. Kazdy spotrebitel ma moznost volby -
neprijat' dojednanie o zmluvnej pokute a viazanosti, a uzavriet zmluvu s jeho pravnym predchodcom bez
viazanosti, Ze jeho pravny predchodca mal (a stale ma) v ponuke viacero variantov sluzieb a dojednani
zmluvy o pripojeni, Ze v pripade Zalovaného len vyhovel jeho Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni



s cenovymi vyhodami v podobe akciovej ceny mobilného zariadenia a benefitom v podobe vyhodnych
cien volani 0,06 € / minata, Comu zodpovedal protizavazok v podobe 24 mesacénej dohodnutej doby
viazanosti uzivat program sluzieb ,Podla seba 1" zabezpe&eny zmluvnou pokutou, Ze preto je potrebné
povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za individualne. Naviac zmluvna pokuta nespdsobuje ani
znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, dojednana zmluvna pokuta odzrkadluje vySku pokutou
zabezpec€ovanych plneni poskytnutych pri vstupe do zmluvného vztahu s jeho pravnym predchodcom.
Poukazal na to, Ze zdkonna Uprava zmluvnej pokuty nepredpoklada zohfadriovanie intenzity porusenia,
¢i Casovych suvislosti, ktoré sa tykaju zmluvnych pokut, Ze ju mozno dojednat len za porusenie,
pricom nerozhoduje, ¢i ide o vazne alebo menej vazne, velmi intenzivne & menej intenzivne porusenie
povinnosti, Ze rovnako tu zakon nepozna ani ¢asoveé suvislosti (samozrejme okrem €asu, kedy nastane
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), preto sud nemdze hodnotit’ prijatefnost’, €i neprijatefnost zmluvne;j
pokuty na zaklade toho, €i je zmluvna pokuta niZSia s postupom €asu alebo ostava po celt dobu rovnaka,
Ze takéto chapanie institutu zmluvnej pokuty by popieralo jeho zmysel, znamenalo by to degresivne
stanovenie vySky zmluvnej pokuty s ohfadom na dobu plnenia podmienok zmluvy zo strany diznikov,
¢o by v kone€nom désledku degradovalo tento zabezpe€ovaci pravny institut na ,poplatok”, &im by
sa poprela preventivna aj sankéna funkcia zmluvnej pokuty (a teda aj jej cela podstata). Zaroveri v
tomto smere dodal, Ze zo Ziadneho ust. pravneho predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou
pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve, pri€¢om poukazal na pravny
zaver vyjadreny v Rozsudku NajvysSieho sudu SR 4 Obdo 4/99 , ktory je mozné aplikovat aj na
obd&ianskopravne vztahy ( z jeho odévodnenia citoval) a to, Ze sama skuto€nost, Ze strany dojednali
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena,
Ze takato dohoda odporuje zasaddm poctivého obchodného styku. Zdoéraznil a opakoval, Ze jeho
pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni pinil riadne a véas;
Zalovanému spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tiez Zalovanému poskytol mobilné
zariadenie NOKIA 2700 za zvyhodnenu akciovu cenu 1,00 €, ktorého redlna hodnota predstavovala
v Case predaja sumu 79,00 €. Comu zodpovedal prizavazok v podobe 24 mesacnej doby viazanosti,
ktory Zalovany preukazatelne porusil. Naviac pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému benefit
v podobe vyhodnych cien volani 0,06 € / minuta, blizSie Specifikovany v ust. &l. 1 pism. d) Dodatku
k zmluve o pripojeni, ¢omu zodpovedal protizavazok v podobe 24 mesacnej doby viazanosti, ktory
zalovany preukazatelne porusil. Zalovany sa pritom jeho pravnemu predchodcovi zaviazal zavézkom
doby viazanosti pri ziskani vyhody v podobe akciovej zlavnenej ceny mobilného zariadenia a akciovej
ceny sluzby. Dékaz: cennik mobilnych zariadeni - 04/2010. Dalej vysvetlil, o nie je primarnym cielom
zjednanej zmluvnej pokuty a aké funkcie pini. Podotkol, Ze postavenie Zalovaného ako spotrebitela
sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorSilo, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by
mu nevznikol, ak by si Zalovany a to bez ohfadu na to , &i je alebo nie je spotrebitefom plnil svoje
povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal riadne a v€as. Zdéraznil, Ze jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanému mobilné zariadenie za zvyhodnenu akciovu cenu 1,00 €, ktorého realna hodnota
predstavovala v ¢ase predaja 79,00 € a benefit v podobe vyhodnych cien volani 0,06 € / minuta, priCom
Zalovany sa jeho pravnemu predchodcovi zaviazal zavédzkom doby viazanosti pri ziskani vyhody v
podobe akciovej zfavnenej ceny mobilného zariadenia a akciovej ceny sluzby. Co sa tyka individualneho
zjednania zmluvnej pokuty, povazoval za potrebné zdéraznit, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vybrat’ si
balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni, Ze v takom pripade
mal moznost' uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme
bez zmluvnej pokuty, Ze jeho pravny predchodca mal v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o
pripojeni, resp. jej dodatkov s réznymi variaciami, priCom len vyhovel Ziadosti Zalovaného o uzavretie
zmluvy s vyhodami v podobe ziskania mobilného zariadenia za symbolicku cenu 1,00 € avSak so
zavazkom 24-mesacnej doby viazanosti vratane poskytnutych benefitov. Zalovany tak mal moZnost
vyberu do akého zmluvného vztahu s jeho pravnym predchodcom vstupi a ovplyvnit tak dojednanie o
zmluvnej pokute. Dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto takto
dojednanu zmluvnu podmienku nie je mozné oznacit za neprimeranu a teda logicky neméze byt ani
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K spésobu dojednania zmluvnej pokuty uviedol, Ze pisomny prejav
véle treba hodnotit podfa § 2 ods. 3 O. z., z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter ob¢ianskopravnych
vztahov, pri€om zmluvna volnost je obmedzena iba vyslovnym zakazom uvedenym v zakone. Citujuc
znenie § 53 ods. 1 O. z. uviedol, Ze je si vedomy predpisov na ochranu spotrebitela a nasledkov
z toho plynucich, Ze ochrana spotrebitela vSak tiez ma svoje medze, nembze byt bezbreha a je
treba mat' na zreteli, Ze je nutné primeranym spdsobom chranit nielen jednu stranu a to spotrebitela,
ale taktiez aj veritela, ktory v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti podstupuje vSetky rizika
spojené s jej vykonom, Ze v tomto smere nie je mozné pripustit, aby v pripadnych sporoch zo



spotrebitelskych zmluv bola neobmedzend chranend len jedna zmluvnd strana a dochadzalo tak k
naru$eniu obecne uplatfiovaného principu proporcionality, ako ho vnima aj judikatira Ustavného stdu
SR, Ze tak extenzivny vyklad ust. predpisov ochrany spotrebitela ako je prezentovany aj suidom v
tomto pripade, je podla jeho nazoru jednoznaéne nepripustny, narisajuci zakladné zasady, na ktorych
stoji sukromné pravo. Vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty tymto odkazal na § 2 ods. 3 O. z,,
z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter ob&ianskopravnych vztahov, priCom zmluvna vofnost je
obmedzena iba vyslovnym zdkazom uvedenym v zakone, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
zakaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Poukazal na to, Ze Zalovany dal prednost’ vyhodnej akciovej cene mobilného zariadenia
a ponukanému benefitu, Comu zodpovedal protizavazok Zalovaného spocivajuci v 24 mesacnej dobe
viazanosti, ktory zalovany preukazatefne porusil, Ze v pozicii priemerného spotrebitefa si musel a bol
vedomy nasledkov pripadného porusenia zmluvnych povinnosti, ku ktorych plneniu sa zaviazal (citujuc
z Svestka a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 408 s.).
Prave vyhodna akciova cena mobilného zariadenia a ponukany benefit boli dévodom vzniku zmluvného
zavazku Zalovaného prijimat a vyuZzivat sluzby od jeho pravneho predchodcu v dohodnutej vyske
minimalne po dobu 24 mesiacov, ktory Zalovany preukazatefne porusil. Zdéraznil, ze zalovanému ni¢
nebranilo uzavriet s jeho pravnym predchodcom zmluvu bez zavazku doby viazanosti , avdak bez
poskytnutia vyhody v podobe akciovej ceny mobilného zariadenia a bez benefitov, Ze napriek tomu, Ze
zmluvu o pripojeni, resp. dodatok k nej uzavrel 9.4.2010, zavazok platit cenu sluzieb riadne a v€as pocas
doby viazanosti 24 mesiacov porusil, nakolko do omeSkania sa dostal so zaplatenim faktar uz v mesiaci
jun 2010 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.4.2010 - 21.5.2010, nasledne neplatil ani dalSie faktury.
Jeho pravny predchodca svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o pripojeni riadne dodrzal, pri¢om bol
to prave Zalovany, ktory svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni porusil. Nezaplatenie
ANI LEN MINIMALNEJ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za
nasledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit’ mu dojednant zmluvnu pokutu, ktoru v takom pripade nie
je mozné oznadit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni v8etkych okolnosti, ktoré viedli jeho
pravneho predchodcu k vyucétovaniu zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze prave potencionalna sankcia
v podobe zmluvnej pokuty ma odradzat ucastnikov zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni
v pozicii odberatelov sluzieb od ich fahkovazneho konania a Umyslu ziskat drahé zariadenie / vyhodnu
sluZzbu za neprimerane nizku cenu. V tomto smere odkézal na zavery vyjadrené v rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR 4 Obdo/4/99 ako aj viaceré &eské judikaty (rozsudky Najvyssieho sudu CR 28Cdo/575/2005
a 23Cdo/l 646/2007).

Uviedol, Ze v pripade oznaCenia zjednanej zmluvnej podmienky za neprijatefni podmienku sa vlastne
vytvara neudrzatelny stav, kedy sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaZznemu
spotrebitelovi na ukor poctivého dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitela svoj zavazok riadne a
v€as splnil, pricom spotrebitel v tomto pripade svoj zavazok platit dohodnutl cenu za sluzby pocas
doby viazanosti preukazatelne porusil, Ze vylakal tak od jeho pravneho predchodcu vyhodny balik
sluzieb, ktoru mu garantoval po&as trvania zdvazkovopravneho vztahu a zariadenie za minimalnu
hodnotu, ktorého redlna hodnota znacne prevysila akciovu cenu, €o nepochybne malo za nasledok vznik
8kody na jeho strane, resp. jeho pravneho predchodcu. PoloZil otazku, ¢€i je vObec mozZné vo svetle
tohto rozhodnutia postavenie diznika spotrebitela oznadit za slabSie oproti postaveniu veritela, oznacit
dojednanu zmluvnu pokutu za dojednanie v rozpore s pravnym predpismi a jej uplatnenie dodavatelom
v rozpore so spravodlivym usporiadanim pravnych vztahov, ak dodavatelovi konanim nezodpovedného
a lahkovazneho spotrebitela, ktory si svoj zmluvny zavazok nesplnil takmer vébec, celkom evidentne
vznikla Skoda, Ci je vbbec na mieste ochrana takéhoto spravania spotrebitela. V zmysle § 1 O.s.p. je
ulohou sudu vychovavat u€astnikov k zachovavaniu zakonov a plneniu povinnosti, ako aj konat tak, aby
bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov sudneho konania, Ze
nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu tomu, kto svoje zavazky vedome porusuje. Uplatnend zmluvnu
pokutu povazoval vzhladom na preukazané porusenie zmluvnej povinnosti Zalovaného za spravodlivd,
primeranu a plniacu svoj uc€el vo vztahu k poruSovanej povinnosti a na jej zaplateni trval v celom
rozsahu. Zaverom odkazal na zasadné rozhodnutie Krajského stdu v PreSove pod sp.zn. 9Co/31/2012 z
19.3.2013, ktorym bolo podla jeho nézoru prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych
zmluvach ako neprijatefnych podmienok bez néleZitého posudzovania v8etkych suvisiacich okolnosti
a osobitosti konkrétneho pripadu a so zavermi vyjadrenym v predmetnom rozhodnuti sa v plnej miere
stotoznil. S poukazom na uvedené skutocnosti odvolanim napadol aj vyrok, ktorym bola zmluvna
pokuta oznacend za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko je toho nézoru, Ze pri posudeni vietkych
okolnosti pripadu a dévodu poruSovanej povinnosti, pre ktory bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty



uplatneny, nie je mozné pri spravodlivom usporiadani pravnych vztahov takto zjednanu zmluvnu pokutu
oznadit za neprijatelnd zmluvna podmienku. Uviedol, Ze zmluvna pokuta zjednana v dodatku k zmluve o
pripojeni je riadnym platnym dojednanim, Ze presne urcil , aka povinnost bola Zalovanym porudena, Zze
pre pripad, Ze sud povazoval vySku zmluvnej pokuty za privysoku vo vztahu k poruSovanej povinnosti,
mal moznost’ vyuzit moderacné pravo a zmluvnu pokutu primerane znizit.

Rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 101,08 € s prisl., nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, nie su podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto rozsudok podla § 221 ods.1
pism. h),ods.2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach G€astnikov konania).
Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia po pravnej stranke nespravne, priCom pouZitie spravneho ust.
neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v
takom pripade je odvolaci sud nuteny konStatovat, Ze sud prvého stupfia nepouZil spravny pravny
predpis a také rozhodnutie musi iba zrusit’ a vec vratit sudu na dalSie konanie. Zavery, ku ktorym dospel
sud pri pokute obsiahnutej v Dodatku k zmluve o pripojeni a to, Ze ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku,
sU nespravne a v tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné.

Pravny predchodca zalobcu predpokladal trvanie zmluvného vztahu minimalne po dobu 24 mesiacov
s podmienkou riadneho odoberania sluzieb zalovanym a platenia za ne riadne a vcas poplatkov
dohodnutych v aktualnom cenniku. Je potrebné vychadzat’ z toho, Ze pri riadnom plneni zmluvnych
povinnosti zalovanym, nedoslo by k povinnosti platit pokutu. Nie je mozné z poruSenia zmluvne;j
povinnosti vyvodzovat prava pre spotrebitela a poskytovat mu neprimerant ochranu s pausalnym
zamietanim platenia pokuty, lebo Zalovany, pokial nie je obmedzeny v svojich pravach a povinnostiach (a
ni¢ také sa v konani nezistilo), musel si byt vedomy, Ze chce telefon, ze mu vznika povinnost’ a musel si
aj uvedomit désledky porusenia zmluvnych povinnosti, ked neuhradila faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu
11.7.2010 vo vyske 33,45 €, fakturu &. XXXXXXXXXX splatnd 11.6.2010 vo vyske 97,63 €. Co sa tyka
zaveru sudu, ze zmluvna podmienka, tykajuca sa pokuty, je neprijatelna, nie je mozné pripustit okolnost,
Ze neplnit zmluvné zavazky sa oplati. U&astnici si dojednali jasné zmluvné podmienky s povinnostou
viazanosti na 24 mesiacov odoberat od pravneho predchodcu zalobcu sluzby a neporuSovat zmluvné
povinnosti stanovené v zmluve a v dodatku a riadne uhradzat’ splatné faktury za poskytované sluzby
mobilnym operatorom, zalovany porusil zmluvné dojednania, prestal uhradzat platby za poskytnuté
sluzby v sulade so vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spol. T-
Mobile Slovensko, a.s., ¢im doslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k predéasnému ukon&eniu
zmluvného vztahu a na poru$enie tychto povinnosti je viazané platenie pokuty. Zalovany prijal zmluvné
podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, kde sa mohol rozhodovat, ¢i si vyberie konkrétneho
zmluvného operatora, aké sluzby bude odoberat a platit’ za ne prislusné poplatky, uplatnil svoju zmluvnu
volnost a nie je mozné hovorit o tom, Ze by bol vyluéne odkazany na jedného mobilného operatora, ak
na trhu pdsobia tri mobilné operatory. Nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca zalobcu zneuzival
svoje postavenie na trhu a nutil Zalovaného vybrat si mobilného operatora, pri zmluvnom vztahu Slo
jednoznacne o jeho ni¢im neovplyvnenu vélu zvolit’ si tohto mobilného operatora (pravneho predchodcu
zalobcu), dodrziavat jeho zmluvné podmienky, nie je mozné uzavriet, Ze by dojednana pokuta bola
necestnou klauzulou v zmluve a z toho dévodu je neplatnou a , Ze by bola neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora - podla § 53 ods.5 Ob¢.zak. je neplatna.



V tejto suvislosti je treba poukazat aj na ¢l. 4 ods.1 Smernice Rady ES (93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zreteflom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktorej bola zmluva uzatvorena a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

V podstate rovnaky obsah ma § 53 ods.10 Ob¢&.zak. v zneni U€innom od 1.3.2010, podla neho pri
posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa nema prihliadat len na samotny text zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti, ktoré charakterizuju
samotné dojednanie spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok zmluvy. Preto pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravujicej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitelom nestadi
len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud prvého stupiia si velmi
ulahcil odévodnenie rozsudku v tejto Casti a nezodpoveda preto kritériam odévodnenia podla § 157
O.s.p.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu - v sulade s vyslovenym pravnym nazorom (§ 226 O.
S. p.) - vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dbékazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim &€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mézu byt vylu¢ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani, ale obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov SR a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruSuje ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sidu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpeéenda spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priéom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezped&uiju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. s obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu. Sud prvého
stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



