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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudcom. JUDr. Stanislavom Dutkom, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 28.10.2014, v trestnej veci obZalovanej F. D. pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana:

F.D., nar. XX XX XXXX/XXXX N. C.,

bytom C., N. V.. C.. XX,

vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Nitra,

uznava sa za vinnu, zZe

napriek pravoplatnému odsudeniu k nepodmieneénému trestu odnatia slobody Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 46T 67/2012 2 21.06.2012, pravoplatnym 12.07.2012, bez vazneho
doévodu nenastupila vykon trestu odfatia slobody v lehote do 01.10.2012 uréenej Okresnym sidom
Bratislava lll na zaklade vyzvy na nastupenie do vykonu trestu sp. zn. 46T 67/2012 z 31.08.2012, ktoru
si prevzala 11.09.2012,

teda

marila alebo podstatne stazovala vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila
vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

¢im spachala

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m) Tr. zak., 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu
odniatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej F. D.,
oboznamil spisovy material, osobitne oboznamil spis Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 46T 67/2012,
na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom.

Obzalovana F. D. na hlavnom pojednavani pred sudom vyuzila svoje pravo a po pouceni podla § 257
ods. 1 Tr. por. vyhlasila, Ze sa citi byt vinnou zo spachania skutku, ktory je predmetom podanej obZaloby.

Okresny sud Bratislava 1 nasledne oboznamil spisovy material, z ktorého vyplyva, Ze obzalovana D.
bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 v konani 46T 167/2012 k trestu odnatia
slobody vo vymere dva a pol roka so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dnia 12.7.2012 a dia 31.08.2012 bol
obZalovanej nariadeny vykon trestu odiatia slobody. Na vyzvu na nastupenie vykonu trestu zo dna
31.8.2012 odsudena D. nereagovala a vykon trestu nenastupila. Nasledne bola obvinena pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a dfia 9.04.2013
bola na fiu podana obZaloba.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud za bezpecne preukazané, Ze obZalovana F. D. tym,
Ze v sudom ur€enej dobe bez vaZzneho dévodu nenastupila nariadeny vykon trestu odhatia slobody v
inej veci naplnila znaky precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona, pretoZe podstatne staZila vykon rozhodnutia sudu.

Z oboznameného registra trestov obZalovane;j tieZ vyplyva, Ze tato bola doposial 11 krat sudne trestana,
pre drogovu i majetkovu trestnu &innost, v poslednych pripadoch bola odsudena k nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ostatny trest vykonava aktualne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. s tym, Ze
trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a ha osobu pachatelov, ich pomery
a moznost ich napravy.

Sud dospel k zaveru, ze po predchadzajucom ulozeni nepodmienecnych trestov odnatia slobody bude
potrebné na obZalovanu pdsobit’ rovhakym druhom trestu, aby sa dovfsil prevychovny ué€inok celého,
teda aj vykonavacieho sudneho konania. K nizkej vyske trestu prispelo aj vyhlasenie obZalovanej o jej
vine a olutovanie vlastnej trestnej cinnosti.

Aj ked uloZeny trest je s prihliadnutim k osobnym pomerom obZalovanej symbolicky, je doplnenim
predoSlych uloZenych a vykonanych trestov a teda spésobily naplnit’ u¢el ukladania trestov.

S poukazom na vykonané dokazovanie bolo potrebné rozhodnut rovnako, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



