Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6P/28/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614204576

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8614204576.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky E. R., rod. X., nar.
XXX XXXX, bytom P. 3, XXX XX Q., §tatna obc&ianka SR proti odporcovi Y. R., rod. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. 3, XXX XX Q., Statny ob€an SR, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom P. 3, zastupenému
G. prace, socialnych veci a rodiny Stropkov ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatelky E. R., rod. X., nar. XX.X.XXXX a odporcu Y. R., nar.
XX XX XXXX uzavreté dia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu T., vo zvazku
7, ro¢nik 2008, na strane XXX, pod poradovym gislom XX rozvadza.

Zveruje maloleté dieta E. R., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky
maloletej E. R., rod. X., nar. XX.X.XXXX

Ustanovuje navrhovatelku - matku maloletej E. R., nar. XX.X.XXXX zastupovanim maloletej a
spravovanim jej majetku.

Odporca - otec maloletej Y. R., nar. XX. XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej E.
R., nar. XXX XXXX vyzivnym mesacne vo 50 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po€nuc
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do budicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Styk otca s maloletousa neupravuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 19.8.2014 domahala rozvodu manZelstva s odporcom
a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletej dcére E. R., nar.
XXX XXXX.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila dfia XX. X.XXXX, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu Stropkov, vo zvazku 7, roénik XXXX, strana XXX, pod poradovym
Cislom XX. U obidvoch ide o prvé manzelstvo. Uviedla, ze manzelstvo s odporcom uzatvorili asi po
roku a pol spoloénej znamosti. Velmi tizila po dietati a to sa jej aj splnilo. Po narodeni maloletej dcéry



E. s odporcom prestali sa registrovat’ ako partneri a tento stav sa sustavne len prehlboval. Maloleta E.
ma v sucasnosti 6 rokov, z toho viac ako tri roky ona a rovnako aj odporca Ziju vlastnym Zivotom. V
sucasnosti poklada ich manzelstvo z dévodu hibokého citového odcudzenia sa, Castych nedorozumeni a
rozdielnosti povah za &isto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi nimi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze si neplni svoju spolo€ensku funkciu a nevidi nadej na obnovu manzelského spoluZitia.
Maloletu dcéru navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat platenim vyzivného vo
vySke 150 eur mesacéne, na pojednavani vyzivné na maloletu upravila na sumu 50 eur.

Odporca suhlasil s navrhom navrhovatelky na rozvod manzelstva ako aj s ddvodmi uvedenymi v navrhu.
Taktiez suhlasil s vySkou vyzivného s tym, aby sud styk s maloletou neupravoval. Ako pri€inu rozpadu
manzelstva vidi v tom, Ze odiSiel do zahranicia a tym do$lo medzi nim a navhovatelkou k vzagjomnému
odcudzeniu. Aj podla neho nie je mozné obnovit manzelské spoluzitie, nakolko navrhovatelka uz ma
nového partnera.

Na pojednavani konanom dna 28.10.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
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manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dovodny, kedze zdkonné
podmienky na rozvod manzelstva Ucastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, ze problémy v
manzelstve U€astnikov pretrvavaju uz dlha dobu, Ucastnici neziju manzelskym zivotom a tak doslo
k Uplnemu citovému odcudzeniu manzelov. Manzelia obnovit manzelské spoluzitie nechcu. Sud toto
manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo
rozvratené, ze manzelstvo Uc¢astnikov neplni ziadnu spolo¢ensku funkciu.

Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze neide o kratkodoby nesulad medzi
manzelmi a preto podla § 23 Zakona o rodine sud toto manzelstvo rozviedol.



Podla § 113 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred ostatnymi pohladavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.
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Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na

odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dbélezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud dalej upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej dcére E. R. tak,
Zze maloletu zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky maloletej, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok, s €im suhlasil aj odporca a kolizny opatrovnik, odporca - otec maloletej sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a rozhodol, ze styk otca
s maloletou sa neupravuije.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vsak

UCastnici tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
zelstva matri€nému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.



