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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5 proti odporkyni
A., zastupena opatrovnickou Z. pracovni¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie sumy 1.821,98 €
s prislusenstvom

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odévodnenie:

Dha 12.01.2012 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zalatie konania zo dha
03.01.2012, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.821,98 € s Urokmi z omeskania vo
vySke 13% rocne zo sumy 1.788,45 € od 09.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odoévodnil tym, ze dia 07.05.2002 pravny predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®)
uzavrel s odporkyfiou zmluvu k Uverovému uctu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva*), ktorej sti¢astou st V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty v zneni
ich dodatkov. Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni produkty a sluzby
suvisiace s vedenim uctu v banke a v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok zriadil odporkyni na
ucte preCerpanie (kontokorentny uver), pricom podmienky Eerpania Uveru, jeho Gcel, spdsob, vysku a
terminy splacania, jeho zabezpecenie, podmienky pri jeho neplneni a dalSie nalezitosti su upravené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze odporkyna vyuzila povolené precerpanie
na ucte / pripadne sa dostala do nepovoleného preCerpania na ucte, priCom splatky Uveru nehradila
riadne a v€as, vyzval ju na zaplatenie diznej sumy 1.821,98 € pozostavajucej z istiny v sume 1.788,45
€ a z uroku v sume 33,53 € spolu s Urokmi z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po dni G€innosti
postupenia pohladavky. Nakolko odporkyna diznd sumu neuhradila, podal voci nej navrh na sud.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Uznesenim ¢&. k. 6C/117/2012 - 48 zo diia 06.02.2013 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe
Z. pracovniCky Okresného sudu Pezinok, pretoZe miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporkyni
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p.



Sud prejednal vec na pojednavani dia 28.10.2014, pojednavania sa osobne nezucastnili navrhovatel,
jeho pravny zastupca ani opatrovni¢ka odporkyne, svoju neuc¢ast ospravedinili suhlasiac s prejednanim
a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, priom zaroven nepoziadali z dolezitého dévodu o odroCenie
pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a
odporkyne, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o beznom ucte zo dfia 07.05.2002 uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
ako bankou a odporkynou ako majitefom uctu (dalej len ,zmluva o beznom ucte®) sud zistil, ze pravny
predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit' a viest pre odporkyriu bezny tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Neoddelitelnou sudastou zmluvy o beZnom uéte st V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., s
ktorymi sa odporca oboznamil a zaviazal sa ich dodrziavat. Odporca zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba
- nepodnikatel.

Z vycislenia pohfadavky spotrebitelského Uveru ku dfiu 28.12.2005 v spojeni s histériou Uverového /
bezného uctu odporkyne sud zistil, Ze pohladavka navrhovatela voCi odporkyni v sume 1.821,98 €
pozostava z istiny spotrebitelského Uveru v sume 1.788,45 € a z vyCisleného uroku z Uveru v sume
33,53 €.

Z vypisu k beznému UGctu €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu 28.12.2005, t.j. ku diu zruSenia bezného uctu
sud zistil, ze na beznom ucte bol zostatok v podobe nepovoleného debetu v sume 1.821,98 €.

Prévnve nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi V8eobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, mal sud preukazané Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 08.12.2006.

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z penaznych prostriedkov na
beznom uéte podla pisomného prikazu majitela uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny Ucet, vykonavat platby z bezného Uctu a vykonavat zuctovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ucCte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so spinenim penazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeSkaniu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je
mozneé vyhoviet.

V konani bolo potrebné posudit, ¢i navrhovatel v konani neuplatriuje preml¢any narok, zistenie ktorej
skutoCnosti potom brani sudu priznat mu plnenie voci odporcovi ako spotrebitefovi, ked pocénuc
ucinnostou novely zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. od
13.06.2014 je sud povinny na premi€anie uplatneného naroku prihliadat z Uradnej povinnosti. Zarover
bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, & na premi€anie (konkrétne premicaciu dobu) uplatneného
naroku je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika.

Pokial ide o aplikaciu novely zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.
z. 0od 13.06.2014 na posudzovany pravny vztah je sud toho nazoru, Ze prijata novela nevykazuje znaky
pravej retroaktivity, ktord je v naSom pravnom poriadku nepripustna, ale ide o retroaktivitu nepravu,
ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo dfia 27.10.2010).
Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoCnosti, ktoré vznikli poCas platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podla starSieho
zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Gveru s prisluSenstvom), boli len zmenené
isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v pripade,
Ze tento je preml€any. Z Cinnosti sudu je vS8eobecne zname, Ze veritelia uplatfuju vo€i odporcom -
spotrebitelom premlI€ané naroky (pri€om premicané su aj niekolko rokov), preto neprava spatna ucinnost
novely zakona €. 250/2007 Z. z. vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. G€innym od 13.06.2014 je
nanajvys akceptovatelna, nakolko reflektuje na potrebu regulacie uplathovania Sikanéznych narokov
voci spotrebitelom.

Predmetom konania bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o beznom uéte a zmluvy o
uvere. | ked sporné zmluvy predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou o
uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako
aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych zmlav).

Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, zZe pokial spotrebitel vstipi s podnikatelom do obchodného
zavazkového vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejsie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporcu ako
spotrebitela nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premli¢ania podfa Obcianskeho zakonnika, pretoze
zakotvuje kratSiu (trojro¢nu) premli€aciu dobu oproti Uprave premli¢ania v Obchodnom zakonniku. Zaver
o aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi€ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru
sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého Uuc¢astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Obcianskeho



zakonnika si odporca ako spotrebitel nemodze zhorsit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze uzavrel
zmluvu podla Obchodného zakonnika.

V judikature bol prijaty zaver, ze v pripade obcianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5SMCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011). Preto musi platit aj naopak, ze samotnym
uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podfa Obchodného zakonnika, ktorého
obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa nemdze tento vzdat vyhodnejSej pravnej upravy
premi€ania podla Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci pri
rozhodovani vychadzal.

Zo S$pecifikacie vypisu z bankového uc¢tu odporcu vyplyva, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu
medzi u¢astnikmi konania (07.05.2002 - 28.12.2005) mal sud preukazané, ze odporkyna ako majitelka
uctu vykonavala na uUcte rozne debetné a kreditné operacie (vratane prijatia povoleného precerpania),
pricom zo strany pravneho predchodcu navrhovatela nedoSlo za obdobie trvania zmluvného vztahu
k zosplatneniu celej diznej sumy Gveru ani k odstipeniu od zmluvy. Uget odporkyne bol zruseny
ku dnu 28.12.2005. Premli¢acia doba pre kazdu debetnu polozku za bankovom (Uverovom) ucte tak
plynula samostatne, a teda pravny predchodca navrhovatela, resp. navrhovatel mohol uplatnit’ jednotlivé
Ciastkové dlzné sumy na sude samostatne. Sud tak z hfadiska premlI€ania posudzoval jednotlivé debetné
polozky vyplyvajuce z bankového Uc¢tu odporkyne samostatne. Odo dna 28.12.2005 potom plynula
premi¢acia doba na uplatnenie poslednej Ciastkovej diznej sumy zo zmluvy o Gvere na sude (§ 392 ods.
2 Obchodného zakonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula
dfia 28.12.2008. Postupenie pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na navrhovatela v priebehu plynutia
premicacej doby nemalo na jej plynutie ziadny vplyv (§ 400 Obchodného zakonnika). Preto ked konanie
v prejednavanej veci zacalo dfia 12.01.2012 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az
po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie naroku navrhovatefa.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporkyha rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., odporkyna bola v konani plne UspeSna, nenavrhla priznat trovy konania a
Ziadne trovy konania jej zo spisu ani nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni
sa ich nahrada voci navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej €innosti - Exeku¢ny poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



