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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka Y.
R.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. X, G., zast. AK Neuschlov4, s.r.0., so sidlom Dostojevského rad
5, Bratislava, ICO: 36 861 359 a otec G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, R., t.8. A. XX, R., zast.
JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat, so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, ICO: 51 814 471, o navrhu matky na
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej sa malolety M. T., narodeny XX.XX.XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého M., narodeného XX.XX.XXXX mesacne sumou
320 euro, po¢nuc diom 23.11.2022, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého M., narodeného XX.XX.XXXX za obdobie od 23.11.2022 do 31.01.2023
v sume 379,60 eur je otec povinny zaplatit v 2 po sebe iducich splatkach spolu s beznym vyzivhym
po¢nuc difom 01.02.2023 k rukam matky s tym, ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

V. Sud styk otca s maloletym neupravuje.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 23.11.2022 navrhovatelka - matka maloletého Ziadala,
aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, tak, Ze malolety bude
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok, otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 450
eur mesacne a styk otca s maloletym nebude sudne upraveny. Matka zaroven Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia, v ramci ktorého bude otec povinny prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200
eur mesacne, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s
predlozenymi dékazmi, ako aj daldimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal
dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Malolety M. sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, otcovstvo k maloletému bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matrinom urade. Rodi¢ia maloletého od jula 2022 neZiju v spolo¢nej
domacnosti.

4. Uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 5P/214/2022-114 zo diia 16.12.2022 sud nariadil neodkladné
opatrenie, v ramci ktorého zaviazal otca maloletého povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou
vo vySke 150 eur mesacne, a to do pravoplatnosti sudu vo veci samej, pricom vo zvysSku sud navrh
matky zamietol.

5. Malolety M. mé v su€asnosti 12 rokov, je Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly, je zdravy.

6. Matka maloletého je slobodna, okrem maloletého nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka pracuje
ako predavacka s mesaénym prijmom vo vySke cca 800-850 eur netto. Matka vlastni 1 rodinného domu
v Modre, kde s maloletym byva a okrem toho vlastni auto.

7. Otec maloletého je rozvedeny, okrem maloletého nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec pracuje
ako automechanik s mesa&nym prijmom vo vySke cca 1 000-1 300 eur netto. Otec Zije v 1-izbovom
byte v podnajme v Bratislave, kde plati 450 eur mesacéne, vlastni 1 rodinného domu v Modre, 1 bytu v
Bratislave, auto a motocykel.

8. Priemerné mesacéné vydavky na maloletého M. matka vycislila na sumu cca 604 eur, tieto zahfmiaju:
strava doma 200 euro, oble€enie a obuv 50 eur, drogéria a kozmetika 30 eur, lieky a vitaminy 20 eur,
telefén 20 eur, volnoCasové aktivity - anglictina 50 eur a strelecky kriZok - 20-30 eur, alikvotna Cast' na
byvanie 214 eur.

9. Na pojednavani dna 25.01.2023 predstupili obaja rodi€ia, ktori navrhli sudu schvalit' rodi¢ovsku
dohodu v zneni totoZnom ako je znenie vo vyrokovej €asti rozsudku. Opatrovnik maloletého navrhol
rodiCovsku dohodu schvdlit, nakofko je v zaujme maloletého.

10. Podfa &l. |, &l. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodiCovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. SpoloCnost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla &l. I, €l. 4 Zakona o rodine vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

12. Podra él. I, &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

25. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



26. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletého, v jeho zaujme a v sulade so Zakonom o rodine.

27. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

28. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
u&astnici vzdali odvolania.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, § 368
Civilného sporového poriadku), nakolko sa tohto prava ucastnici vyslovne vzdali.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



