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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739,
so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti zalovanému: M. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K. XXXX/XX, K., o
zaplatenie 942,60 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 25.10.2022, €.k. 54Csp/62/2022-112, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku Il. me ni tak, Zze zalovanému sa proti zalobcovi n
epriznava narok na nahradu trov konania.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddévodnil ust. § 1 ods. 2, prva veta, § 2 pism. a), § 17 ods. 1
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon
o spotrebitefskych Uveroch®), ust. § 52, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2 a § 565 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze Zalovaného mozno s urcitostou povazovat za spotrebitela, kedze pri uzatvarani
a plneni zmluvy o spotrebitel[skom udvere - Zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 23.11.2018 uzavretej
pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176 so zalovanym (dalej len ,Zmluva®) - nekonal Zalovany v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a pravneho predchodcu Zalobcu mozno povazovat
za dodavatela, nakolko pri uzatvarani a plneni Zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti, preto je potrebné na posudzovany pravny vztah aplikovat vSeobecnu
Upravu spotrebitel'skych zmlav obsiahnuti v Ob¢ianskom zakonniku, ako aj ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ktorych aplikaciou dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobou uplatneny
narok Zalobcu voci zalovanému nie je dévodny z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore, ked v zmysle ust. § 17 zakona o spotrebitelskych tveroch mozno postupit' len pohlfadavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobca sudu prvej indtancie predlozil listinny
dokaz - Vyzvu k splateniu celého uveru zo dfia 30.10.2019, av8ak ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze
predtym, ako vyhlasil Gver za pred€asne splatny, splnil podmienky podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust.



§ 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca v konani ani netvrdil, Ze Zalovaného ako spotrebitela upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni na pravo veritefa ziadat’ zaplatenie celej pohladavky. Z uvedeného
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze nemohlo ddjst platne k vyhlaseniu predasnej splatnosti Gveru, teda
pohladavka, ktora bola predmetom Zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi Home Credit Slovakia, a.s.
a Zzalobcom zo dna 14.07.2021 (dalej len ,Zmluva o postupeni pohladavky“) nebola splatna a Zmluvou
o postupeni pohladavky nepresla na Zalobcu. Z tohto dévodu nebolo mozné Zalobcovi priznat’ Uspech v
spore. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze aktivnu vecnu legitimaciu v konani je sud povinny skumat
ex offo a poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*), sp.
zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti
sudov pod R 6/2022. Napriek tomu, Ze v prejednavanej veci neslo o pohfadavku banky, nie je dévod
postupovat pri skimani vecnej legitimacie inym sposobom z dévodu, Ze veritefom nebola banka, vi
vztahu ku ktorej plati ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) a
neobstoji vyklad, podla ktorého k skimaniu vecnej legitimacie ex offo aj v pripade nepopretia skutkovych
tvrdeni veritela spotrebitelom ma sud prvej indtancie pristupit’ iba vtedy, ak aplikuje ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankach. S argumentaciou Zalobcu o nutnosti Zalobe vyhoviet, nakolfko sidom prvej inStancie
neboli Ziadne skutoCnosti prezentované ako spornég, sa sud prvej indtancie nestotoznil a uviedol, Ze na
prejednanie veci nariadil pojednavanie napriek tomu, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci
bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vytvoril tak dostatoCny priestor pre Zalobcu, aby v pripade,
Ze by sa pojednavania zu€astnil, sa po oboznameni s predbeznym pravnym posudenim sudu prvej
inStancie mohol k veci vyjadrit’ a uplatnit pripadné prostriedky procesného utoku. Skonstatoval, Zze sud
prvej inStancie nemal Ziadny dévod na odro&enie pojednavania, ked' sa Zalobca zastupeny advokatom
dobrovolne rozhodol nevyuzit svoje pravo zucastnit sa pojednavania a Zalobca nie je opravneny urCovat
procesny postup sudu prvej indtancie. V pripade, Ze by sud prvej inStancie nariadené pojednavanie
odro€il, konal by suasne nehospodarne a spbsobil prietahy v konani. Sud prvej indtancie nariadil
pojednavanie prave za u¢elom vykonania ukonov podla ust. § 181 ods. 2 CSP, preto k Ziadnemu zasahu
do prav zalobcu tymto procesnym postupom nedo$lo. Podfa nazoru sudu prvej inStancie nejde ani
o prekvapivé rozhodnutie, nakolko Zalobcovi pravne zastupenému advokatom, musi byt zrejmé, Ze
bez existencie vecnej legitimacie v konani neméze byt Uspedny v spore, naviac citované rozhodnutie
NS SR publikované pod R 6/2022 musi byt Zalobcovi zname, kedZe bol v konani dovolatefom. Nad
ramec uvedeného sud prvej indtancie doplnil, Ze Zaloba neobsahuje dostatocné skutkové tvrdenia a
Zalobca ani neuvadza, o aky uver iSlo, v konani predloZil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o
revolvingovom Uvere bez toho, aby skutkovo ozrejmil, ktorej zmluvy sa tyka uplatneny narok. Sud prve;j
indtancie si urobil zaver, Ze si uplatfiuje pohladavku z u€elového Uveru na zéklade vysky uplatnene;j
pohladavky, av8ak skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostatoéne Specifikované. Konajuci sud prvej
indtancie zdéraznil, Zze v zmysle ust. § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznalené dbékazy. Poukazal na to, Ze sporové konanie je kontradiktérnym
konanim, v ktorom sa priorizuje procesna aktivita a procesna diligencia stran sporu, Zalobca je povinny
v Zalobe opisat’ v8etky rozhodujuce skutonosti dbleZité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj
néleZite preukazat, je povinny tvrdit tie skutonosti, ktoré su na zéklade hmotného prava spdsobilé
privodit’ jeho uspech v spore, pricom sud neméze vyvodzovat pravne Ucinky zo zanedbania procesne;j
povinnosti Zalovaného popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia
(porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) zo dfia 11.06.2019 sp. zn.
I. US 246/2019). Podra stdu prvej instancie nie je ani na mieste suplovat procesnu nedbalost (neaktivitu)
Zalobcu, ktory postup by bol porusenim principu rovnosti zbrani, vyjadreného v ¢l. 6 ods. 1 CSP a
uvedené plati o to viac, ak ide o spotrebitelsky spor, v ktorom je povinnostou sudu poskytnut zvySenu
ochranu spotrebitelovi (v tomto pripade Zalovanému) ako slabSej sporovej strane. Naopak, Zalobca ako
silnejSia sporova strana bol zastupeny advokatom, ktory bol povinny konat’ s nalezZitou starostlivostou
prisluchajucou jeho profesijnej odbornosti (porovnaj €l. 11 ods. 3 CSP). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, uviedol, Ze Zalovany bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, avsak Ziadne trovy mu nevznikli, preto z dévodu hospodarnosti rozhodol tak,
ako uviedol vo vyroku Il. rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z ddvodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca poukéazal na to, Ze v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej



splatnosti Uveru vyzvany k uhrade omeSkanych splatok uveru a taktieZz bol postupcom upozorneny
na moznost uplatnenia prava podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika. S odkazom na ust. § 150
a § 151 CSP uviedol, Ze kedZe skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom skuto&nosti, Ze Zalovany bol v
lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na mozné uplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika (v zmysle ust. § 53 ods. 9) neboli protistranou v celom konani popreté a ani spochybnené,
bolo v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povinnostou sudu prvej inStancie povazovat tieto tvrdenia za
nesporné a v tomto kontexte posudzovat platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca
zdéraznil, Ze Zalovany sa vo veci nijakym spésobom nevyjadril, neoznacil a nepredloZil Ziadne dbkazy
alebo neprodukoval ani iné tvrdenia spochybriujuce narok Zalobcu, ktora procesna pasivita Zalovaného
v konani ma za nasledok, Ze je nutné vSetky skutoCnosti uvedené v Zalobe a v jeho vyjadreniach
povazovat za nesporné, na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze postupca platne vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla ust. § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika vo vyzve zo dfia 30.10.2019, ktorou doSlo k uplatneniu uvedeného prava v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktoré dovoluje, aby veritel upozornil diznika v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika aj priamo v podani, ktorym
sa toto pravo uplatiiuje (v prejednavanom pripade vyzva zo dia 30.10.2019). Zalobca ma preto za
to, Ze dodrzanie podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika bolo nielen nespornym
skutkovym tvrdenim, ale bolo aj preukazané na podklade predlozenych listinnych dékazov, v dosledku
¢oho vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci (nespravny
vyklad ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a neaplikovanie ust. § 151 ods. 1 CSP) a zaroveri dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca v tejto stvislosti zdéraznil,
Ze v konani preukazal (predloZenim podacieho harku), ze vyzva zo dfia 30.10.2019 bola Zalovanému
riadne odoslana, dostala sa do sféry jeho dispozicie - v désledku €oho nie je zrejmé, na zéklade ¢oho sud
prvej indtancie uzavrel, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalobca s poukazom na nespornost’ platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v
konani poukéazal na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit (uznesenie Krajského sudu v KosSiciach,
sp. zn. 11CoCsp/9/2021, sp. zn. 11CoCsp/14/2021 z 25.08.2022, sp. zn. 2CoCsp/30/2021 2 07.09.2021,
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 8Cob/82/2021 z 28.04.2022, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/39/2021 z 14.10.2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 9CoCsp/81/2020 z 16.03.2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6CoCsp/28/2020 z
31.03.2021). Zalobca sa tak nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze v konani nebolo
preukazané platné zosplatnenie pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, ktory zaver sudu prvej indtancie nevyplyva z predloZzenych dékazov a
vykonanych skutkovych tvrdeni, Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovanym a sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam (bolo preukazané, Ze doslo k platnému a u€innému zosplatneniu predmetnej pohladavky
podanim zo dfia 30.10.2019 a naslednému platnému postupeniu pohladavky v sulade so zakonnymi
poziadavkami ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch). Zalobca si konani spinil nielen svoju
povinnost’ tvrdenia, ale oznacil a sudu prvej inStancie predloZil vSetky relevantné dokazy objasfiujuce
a preukazujuce Zalovany narok, v konani tak uniesol bremeno tvrdenia ako aj dékazné bremeno a
svoje tvrdenia uvedené v Zalobe dostatoéne preukéazal. Zalovany narok Zalobcu podas celého konania
nijakym spdsobom nerozporoval, napriek tomu rozporoval uplatneny narok samotny sud prvej inStancie
a na tento ucel poskytol Zalovanému procesnu obranu, preto Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie
za arbitrarne a prijaté zavery za svojvolné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej
inStancie v priebehu konania vlastnou ¢innostou rozporoval skutkové tvrdenia zalobcu, ¢im prelomil
nesporné skutkové tvrdenia samotnych stran sporu, ktoré bolo potrebné podla ust. § 151 ods. 1 CSP
povazovat za nesporné, de facto sam nielen vyhladaval v mene slab3ej strany sporu dbkazy pre
zamietnutie naroku Zalobcu, ale aj sam popieral skutkové tvrdenia stran sporu, o povazoval Zalobca za
nepripustny zasah do prava na nezavisly a nestranny sud; sud prvej inStancie vystupoval v pomyselne;j
roli advokata spotrebitefa, ktory namiesto Zalovaného rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a nim
predloZzené dbkazy na zdévodnenie vzniku, vy3ky, €i pravneho dévodu naroku, ktoré opravnenie maju
vyluéne strany sporu a je nemyslitefné, aby sud sdm svojou €innostou v civilnom procese, v rozpore
s principom formalnej pravdy, suploval Ulohu pravneho zéstupcu slabsej strany. Zalobca poukazal aj
na zasadu kontradiktérnosti konania a uviedol, Ze pokial by Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu,
mohol v konani svoje tvrdenia ohfadom tych-ktorych skuto&nosti predniest a Zalobcove tvrdenia popriet,
¢o sa nestalo. Zalobca nepoprel opravnenie sudu prvej instancie v zmysle ust. § 295 CSP vykonat v
spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avdak namietal, Ze ho to neopravriuje



k popretiu skutkovych tvrdeni strany sporu za druhu stranu sporu (ani v pripade, ak je fiou spotrebitel) a
v désledku ¢oho by doslo k popretiu zasady kontradiktérnosti konania, rovného postavenia stran sporu
a v kone¢nom dobsledku aj k spochybneniu nezavislosti a nestrannosti sudu. Sud prvej indtancie podla
Zalobcu prekrocil svoje pravomoci a porusdil zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu, vyjadrena v &l.
1 CSP, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/46/2021 z 27.01.2022, &l. 2 ods. 1
a 2 CSP a na to, Ze v upominacom konani sud rozhodol platobnym rozkazom tak, Ze zalobcovi priznal
cely narok, podrobil Zalobu Zalobcu spolu s pripojenymi dékazmi s ohfadom na spotrebitelsky charakter
sporu sudnej kontrole a nedospel k zaverom o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
alebo nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, pri€om platobny rozkaz bol zruseny
len z procesného dévodu (jeho nedoru€enia do vlastnych ruk Zalovanému). Na rovhakom skutkovom a
pravnom zaklade tak dospeli dva sudy rovnakej inStancie k diametralne odliSnym pravnym zaverom, ¢o
nemozno povazovat za prijatelné z hladiska pravnej istoty. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby
ho v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
naroku uplatneného Zalobou, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP)
a na ich zaklade dospel k spradvnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
naleZite a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam.

7. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom, odvolaci sud upozorriuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho doévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentécie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude u¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

9. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



12. Podfa ust. § 17 ods. 1 a 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch,

(1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

(a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

(b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

13. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vztah medzi zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky vztah. V konani bolo pre rozhodnutie
Vo veci podstatnym, €i Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie v Zalobe uplatnenej pohladavky
voci Zalovanému, preto rovnako postupoval spravne, ak sa zaoberal tymto posudenim a ak v désledku
vyvodenia neplatnosti postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zzalobcu na Zalobcu vyslovil
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. Odvolaci sud sa stotozZnil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, v ktorom sa podrobne zaoberal uvedenou pravnou otazkou a zrozumitelnym a vy&erpavajucim
spbsobom vysvetlil svoju Uvahu, na zaklade ktorej povaZoval narok Zalobcu za neopodstatneny.

14. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods.1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny odvolaci dbévod je uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) a s poru$enim prava na spravodlivé sudne
konanie podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor*)
a k jeho naplneniu by doslo, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou SR, resp. Dohovorom
garantovanych prav odvolatela, ¢im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobdm nemozno branit v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim Ustavou SR zaru&eného prava na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (1. US 26/1994).
Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014,
3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
sluZit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku. V danej veci nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri
prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolateflovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora
by mu zmarila moznost aktivnej u€asti na konani.

15. K skimaniu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sudom prvej indtancie odvolaci
sud uvadza, Ze vo v8eobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného
prava, podlfa ktorého fyzicka &i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su
predmetom konania. Pokial ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych u€astnici stoja svojimi navrhmi
proti sebe, jedna sa bud o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane Zalobcu) alebo o vecnu legitimaciu
pasivnu (na strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti
toto opravnenie nema alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide. Z hladiska
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posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa Zalobca domnieva, Ze strany
su ucastnikmi urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba o to, ¢i nimi skutoéne su, alebo nie su.
16. Bez vyrieSenia otdzky vecnej legitimacie stran sporu nem6ze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajiuceho sudu.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, tuto sud skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protirei obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného él.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1
Dohovoru (pozri nalez US SR, sp. zn. |. US 407/2016-37).

17. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne”
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdiveé, upiné, podstatné a rozhodujiuce) ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci. Odvolaci sud odkazuje
na uznesenie US SR zo dhia 11.06.2019 sp. zn. I. US 246/2019, v ktorom US SR spresnil vyznam
kontradiktornosti sporového konania, ked’ konstatoval, Ze ,sporové konanie je konanim kontradiktérnym,
¢o znamend, Ze ta strana sporu, ktord z urcitej skutoénosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit
skuto€nosti a k tvrdenym skutoCnostiam predlozit alebo oznadit dékazné prostriedky, inak uspesnou
byt neméze“. Tento zaver je odrazom ¢l. 8 zakladnych principov CSP, podfa ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodéarnosti a podia pokynov stidu. US SR vo vy$sie citovanom rozhodnuti
potvrdil aj to, Ze: ,pasivita Zalovaného v konani nemdze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2
CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.*

18. V svetle tychto zaverov US SR a skutognosti, Ze sid skiima vecnu legitimaciu stran sporu ex offo,
musi byt vyhodnotena ako nedévodna odvolacia namietka Zalobcu s poukazom na ust. § 151 CSP ako aj
pasivitu zalovaného. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu tvrdit' a preukazat tvrdenia ohladom
preukazania platnosti postupenia podla ust. § 524 ods. 1 a § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ust. §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 17 zadkona o spotrebitelskych Uveroch.

19. Vychadzajuc z uvedeného, v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP je sud opravneny vyzvat procesnu stranu,
aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia, v tomto pripade je v8ak sud opravneny a nie povinny vyzyvat
Zalobcu na uvedenie skutkovych tvrdeni. V konani bolo povinnostou Zalobcu, aby uviedol také skutkové
tvrdenia, z ktorych mbze sud dospiet k zaveru, Ze mu vyplyva urcity pravny narok. Rozsah skutkovych
tvrdeni a rozsah navrhovaného dokazovania je pritom v dispozi¢nej autonémii Zalobcu.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie (napriek
tomu, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297
pism. b) CSP), na ktorom riadne vykonal Ukony podla ust. § 181 ods. 2 CSP, ¢im vytvoril pre zalobcu, za
predpokladu jeho u¢asti na nariadenom pojednavani, dostato&ny priestor na to, aby sa po oboznameni
s predbeznym pravnym posudenim sudu prvej inStancie mohol k veci vyjadrit a uplatnit pripadné
prostriedky procesného utoku (aj tie, za u€elom preukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie). Sud prve;j
inStancie spravne uviedol, Ze U€ast na pojednavani nie je pre strany sporu povinna a ak sa ho strany
nezucastnia, sud prvej indtancie mdze rozhodnut aj v ich nepritomnosti (§ 180 CSP), priCom samotné
strany zné3aju riziko z toho plynuce, vratane nemoznosti reagovat na predbezné pravne posudenie
sudu. Zalobca zastupeny advokatom svoje pravo zudastnit sa pojednavania nevyuZil a za situacie,
kedy zo Ziadneho z ustanoveni CSP nevyplyva povinnost sudu prvej inStancie mu inak prezentovat
svoje predbezné pravne posudenie a ani postupovat podla ust. § 150 ods. 2 CSP, prihliadajuc na
citované rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 246/2019 (podTa ktorého z pasivity Zalovaného neméze dovodit
aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost sudu prvej inStancie priznat' Zalobcovi uplatneny narok aj bez
preukazania aktivnej vecnej Zalujuceho subjektu, na skimanie ktorej je sud ex offo povinny), postupoval
sud prvej inStancie spravne, ak vo veci rozhodol na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu pri skiumani
jeho vecnej legitimacie a nepovazoval tieto skutkové tvrdenia za nesporné tak, ako namieta Zalobca v
odvolani. S ohladom na procesné povinnosti Zalobcu konajuci sud prvej inStancie nebol povinny suplovat
jeho procesnu nedbalost, a to aj s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter sporu.

21. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju



v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na uznesenie NS SR zo dna 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03)".

22. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené.

24.V kontexte vy&Sie uvedeného, spravnost zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu nie je spdsobila vyvratit ani v odvolani uvedena argumentacia Zalobcu, Ze doslo k
platnému a u¢innému zosplatneniu predmetnej pohladavky podanim zo dna 30.10.2019 a naslednému
platnému postupeniu pohladavky v sulade so zakonnymi poZiadavkami ust. § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

25. Ust. § 524 ods. 1 a § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vSeobecne upravuju podmienky
postupenia pohladavok, pricom moznost’ postupit pohladavku mbéze byt vylu€ena alebo obmedzena
nielen zmluvnym dojednanim, ale i zakonnym ustanovenim. V tom pripade treba vychadzat' z neplatnosti
postupenia poruSujuceho zakonny zakaz alebo obmedzenie. V prejednavanej veci treba poukazat
na to, Zze moznost (resp. nemoznost) postupenia pohlfadavky pri spotrebitefskom uvere je osobitne
upravena v ust. § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory ma vo vztahu k ust. § 524 a §
525 ods. 2 Obdianskeho z&konnika povahu Specialneho pravneho predpisu a ma pri uplathovani
prednost pred tymto vdeobecnym pravnym predpisom. Z ust. § 17 zadkona o spotrebitelskych uveroch
vyplyva, Ze v zdsade prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; tieto ustanovenia vSak pripustaju postupenie pohfadavky zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a pohfadavky, ktora
sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, na ¢o potom nadvazuje
pravna uprava ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.

26. Je notorietou, Ze pri spotrebitel'skych Uveroch si veritel' a dlznik dohodnu plnenie dlhu v splatkach.
Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu.
Veritel m6ze od dIZznika Ziadat’ vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou)
podla dohody uc€astnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost
peniazného zavazku mébze veritel za podmienok upravenych v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

27. Zo znenia ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak sa nejedna o spotrebitelsky uver,
mdbze veritel Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, a to bez akejkolvek
predchadzajucej vyzvy na zaplatenie dlznej sumy, &i upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru ak (i) to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené, (ii) najneskdr do splatnosti najblizSie



nasledujucej splatky, t. j. splatky, pre ktorej nezaplatenie Ziada zaplatenie celého dlhu. V pripade, Ze ide
o spotrebitelsky Gver je postup pri uplatneni prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zadkonnika upraveny aj
ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, zo znenia ktorého vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva, Ze pokial ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a spotrebitel sa dostal do omes$kania
so zaplatenim splatky, mbéZze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
(predCasne zosplatnit' dver) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
(to znamena, nie skor), priCom su€asne musi upozornit spotrebitefa na uplatnenie tohto prava (na
moznost zosplatnenia; moznost Ziadat zaplatenie celej pohladavky) v lehote nie kratSej ako 15 dni. Inak
povedané, samotnému zosplatneniu Uveru musi predchadzat’ vyzva na zaplatenie omeSkanej splatky
Uveru spolu s upozornenim, Ze v pripade, ak dlZzna splatka so zaplatenim ktorej je diZznik v omeskani
najmenej 3 mesiace nebude zaplatena v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, m6ze dodavatefl
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze listom zo dfia 30.10.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
k splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade Zmluvy s odévodnenim, Zze Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a vyzval na uhradu tam uvedenej sumy
najneskér do 15 dni od spisania vyzvy. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu,
Ze v danom pripade bola splnena podmienka pre uplatnenie prava veritela (pravneho predchodcu
Zalobcu) Ziadat od diznika (Zalovaného) zaplatenie celej pohladavky (zosplatnenie uveru). Nemozno
prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca si uvedenu notifikaénu povinnost splnil
citovanou vyzvou zo dfia 30.10.2019, kedZe uvedenou vyzvou oznamoval dlznikovi, Ze k pred€asnému
splatenie Uveru uz doSlo, a teda v lehote do 15 dni ma uhradit cely dlh z dveru. Napokon skuto¢nost,
Ze k zosplatneniu Uveru doSlo k datumu uvedenom na vyzve (30.10.2019) vyplyva aj z prilohy €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavky (€.l. 15), a nie az po uplynuti 15-dfiovej lehoty ako to tvrdil Zalobca, ked
v Prilohe &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky sa uvadza ,datum zosplatnenia: 30.10.2019“. Ak teda
sud prvej inStancie z vyzvy zo dia 30.10.2018 nevyvodil spinenie podmienky pre zosplatnenie uveru,
postupoval spravne.

30. V prejednavanej veci tak v dbsledku neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo
k platnému a u¢innému zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, pred€asné zosplatnenie
spotrebitelského uveru (ku diu 30.10.2019) bolo neplatné, k postupeniu pohfadavky Zmluvou o
postupeni pohladavky (dria 14.07.2021) malo ddjst skér, ako nastala kone€na splatnost’ uveru. Ak urcitu
pohladavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivne nepripustné (t.j. zakazané), potom
jej nasledné postupenie inému subjektu je svojom obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom
a ako také je neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zdkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy
o postupeni pohladavok, ale aj navonok vodi diznikovi. Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru pravnym predchodcom Zalobcu zaklada v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch (ked na Zalobcu bola postipena pohladavka z tzv. ,zivého* Uveru) a ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatnost Zmluvy o postupeni pohladavky, teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v prebiehajucom spore.

31. Pokial odvolatel v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov
je rieSena a upravena zakonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
zaujme zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné,
aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikatiru NS SR, ktora bola v zdkonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Povinnostou v§eobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. uplne
odliSne. Naviac, Zalobca pri poukazovani na nim citované rozhodnutia nerozliSuje situacie, kedy sud



prvej indtancie rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (€o nebol prejednavany pripad) a kedy
pojednavanie vo veci nariadil a rozhodol v nepritomnosti strany alebo stran sporu.

32. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. o trovach konania pristupil formalne za u€elom jeho spravnej formulacie tak, aby zodpovedal
zakonnému ust. § 255 ods. 1 CSP (na ktory odkazuje sam sud prvej instancie), ktorému ale sudom
prvej inStancie zvolena formulacia nezodpoveda, nakolko v pripade vyroku, ktorym sud prvej inStancie
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, ide o aplikaciu ust. § 255 ods. 2
CSP (CiastoCny uspech stran v konani), a to pri su€asnom zohladneni skutocnosti, Ze v konani plne
uspednému Zalovanému, ktorému tak vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, Ziadne
trovy nevznikli. Odvolaci sud tak vyrok Il. Rozsudku sudu prvej instancie zmenil tak, Ze rozhodol o
nepriznani naroku zalovanému na nahradu trov konania.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak zohladrujuc skutoénost, Ze mu Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému.
34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



