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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipenom TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
XXX/XX, T. Q., za u€asti vedlajsSieho UCastnika konania na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, v konani zastipenom
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, ICO:
35 620 722, o zaplatenie 8.336,86 Eur s prisludenstvom, o trovach konania, o odvolani vedlajSieho
UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04. 07. 2014 ¢&. k. 7C/211/2012 -
196, takto

rozhodol:

Meni uznesenie okresného sudu tak, ze odporca a vedlajsi U€astnik na strane odporcu sU povinn
i zaplatit trovy konania vo vyske 201 ,6vaur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 358,31 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s. r. 0. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 201,60 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 358,31 Eur. Pri ndhrade trov konania aj v sulade s rozhodnutim krajského sudu vychadzal
z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil. KedZe navrhovatel pri
pomere Uspechu a neuspechu mal v konani celkom Uspech v rozsahu 40,32 %, tak v uvedenom rozsahu
priznal okresny sud navrhovatelovi aj nahradu trov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Rozhodnutie okresného sudu
nepovazoval za vecne spravne. Podla jeho nazoru trovy konania, pokial bol v danom pripade u&astnik
konania Ciasto€ne neuspesny a je povinny nahradit’ trovy konania navrhovatelovi, sa v tomto pripade
tykaju iba odporcu a nie vedlajSieho ucastnika. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika medzi odporcom
a vedlajSim ucastnikom konania nie je taky pravny vztah, z ktorého by bolo mozné vyvodit povinnost
spolo¢ne a nerozdielne platit navrhovatelovi nahradu trov konania. Okrem toho je tiez presvedceny, ze v
danom pripade mohol okresny sud vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi pri nahrade trov konania pouzit
aj ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., a teda vedlajSiemu u&astnikovi povinnost hradit’ trovy konania
neulozit. Ziadal preto uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze odporcovi bude uloZzend povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 201,60 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 358,31
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel. Tento Ziadal v podanom vyjadreni uznesenie
okresného sudu potvrdit ako vecne spravne, pretoZe ak odporca bol v konani €iasto€ne neuspesny a
je povinny z hladiska pomeru uspechu hradit' trovy konania navrhovatelovi, tak povinnost hradit’ trovy
konania sa tyka tak odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika, ktory na jeho strane vystupoval.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 1 O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze v danej veci navrhovatel podanym navrhom uplatfioval proti odporkyni
zaplatenie sumy 8.336,86 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud vSak rozsudkom zo dna 11. 02. 2013
€. k. 7C/211/2012 - 162 rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 5.615,26 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 783,69 Eur a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.615,26
Eur od 09. 03. 2012 do zaplatenia a vo zvy8ku sud navrh zamietol. Na zaklade podaného odvolania
navrhovatela proti uvedenému rozsudku okresného sudu, ktorym nepriznal okresny sud Ziadnemu
u€astnikovi nahradu trov konania, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 30. 04 .2014 &. k.
14Co0/212/2013 - 189 rozhodol tak, Ze v tejto &asti zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zaver okresného sudu o tom, ze navrhovatel mal vo veci Uspech 70,16 % a odporca
s vedlajsim ucastnikom Uspech v rozsahu 29,84 %, povazoval krajsky sud za spravny. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze prvostupfiovy sud urcil uspech navrhovatela vo veci celkom v rozsahu 40,32 %. Preto
zastaval krajsky sud nazor, Ze v danom pripade bolo potrebné priznat’ navrhovatelovi aj nahradu trov
konania v uvedenom rozsahu.

Na zaklade rozhodnutia krajského stdu okresny sud v dalSom konani postupoval a vychadzal zo zaveru
krajského sudu, ked priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 201,60 Eur, ¢o je 40,32 % zo
sumy 500,- Eur, ktora predstavuje sudny poplatok, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 358,31
Eur, ¢o predstavuje 40,32 % zo sumy 881,66 Eur vycislenych trov pravneho zastupenia navrhovatela.

Trovy konania boli vy&islené navrhovatefom v sulade s ustanovenim vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb a taktieZ bol spravne vyc€isleny
aj sudny poplatok.

Tento postup pri vypocte nahrady trov konania okresného sudu nespochybrioval ani vedlajsi ucastnik,
ktory podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

V podanom odvolani vSak vedlajsi u€astnik nesuhlasil s tym, ze okresny sud ulozil odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 201,60 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 358,31 Eur.

Bol toho nazoru, ze Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS vystupuje ako obcianske
zdruZenie na ochranu prav spotrebitefa na strane odporcu, a preto v takomto pripade by sa nadhrada
trov mala tykat len odporcu a nie aj vedlajSieho U¢astnika. Okrem toho bol presvedceny o tom, ze sud
mohol vo vztahu k vedrlajSiemu ucastnikovi pouzit' aj ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze hlavny pravny vztah tykajuci sa uplatneného plnenia navrhovatefla vo
vztahu k odporcovi sa tyka len pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom. Medzi hlavnym
a vedlajSim ucastnikom preto neexistuje taky hmotnopravny vztah, ktory by oddvodrioval postup pre
uloZenie povinnosti hradit’ trovy konania navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne.

Tato okolnost vS8ak neznamena, Ze by sa vedlajSi ucastnik vystupujuci popri odporcovi vdanom konani
nemal podielat taktiez na nahrade trov konania.

VedlajSi u€astnik ma v konani prava a povinnosti takisto ako kazdy iny u€astnik konania. Ak teda v
konaniach, kde je uspedny, uplatiuje ndhradu trov konania, a to aj trov pravneho zastupenia pravneho
zastupcu, ktory vedlajSieho u€astnika zastupuje a sudy nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi v
takomto pripade priznavaju, tak potom by bolo nelogické, aby v pripade, Ze odporca a vedlajsi u€astnik,



ktory na jeho strane vystupuje, nemaju v konani uspech alebo maju v konani uspech len €iasto¢ny, na
z&klade ktorého prichadza do uvahy nahrada trov konania navrhovatela, sa nepodielali na nahrade trov
konania. Zaver okresného sudu o tom, Ze na nahrade trov konania sa ma podielat tak odporca, ako aj
vedlajsi u€astnik, povazuje preto aj krajsky sud za spravny.

Vzhladom na vysSie uvedené vSak nepovazuje za spravne, aby povinnost hradit’ trovy konania bola
ulozena odporcovi a vedlajSiemu uéastnikovi spolo€¢ne a nerozdielne, pretoze pre takyto postup nie su
splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu len v tom, Ze ulozil
povinnost zaplatit trovy konania navrhovatelovi odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi, avSak nie spolo€ne
a nerozdielne. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



