Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/145/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514206983

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7514206983.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci maloletych deti E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, a J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodi¢ov Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom Y. 1, a V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom P., 1., O. 4, v konani o znizenie a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

Navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

Matka Ziadala navrhom podanym dia 11.4.2014 o zniZenie vyZivného na maloleté deti C. z ddévodu
neschopnosti plnenia vyZivovacej povinnosti v dohodnutej vyske, pretoZe je aktualne na materske;j
dovolenke v P., kde nepobera absolutne Ziadne davky, Cize je bez prijmu.

Otec v pisomnom vyjadreni zo diia 12.5.2014 so zniZenim vyZivného nesuhlasil z dévodu, Ze vyZivné
je uz aj tak prinizke a doposial si matka tuto povinnost' neplnila. Na pojednavani dfia 27.10.2014 Ziadal
zvysit vyZivné na sumu 100,- eur mesacne na kazdé dieta.
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Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme mal.
deti, zvy3enie vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni pomerov ako aj
dal§im obsahom spisu, oboznamil sa so spisom Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 9P/186/2012, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/186/2012 zo drna 2.4.2013, pravoplatnym dria
31.5.2013, bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené, na €as po rozvode bola schvalena dohoda
rodi€ov o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti v tom zneni, Ze maloleté deti Patrik a Veronika
boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na ich vyzivu sumou 50,-
eur mesacne na kazdé dieta. Matka vtedy na pojednavani dia 2.4.2013 uviedla, Ze je nezamestnana,
zaciatkom roku 2013 zacala zit v Nemecku, mala by tam mat pracu. Byva v podnajme s jej priatelom Z.
B., ktory uhrédza vSetky vydavky suvisiace s byvanim vo vySke 400,- eur mesacne a stravovanim. Matka

vtedy splacala p6zi¢ku vo vyske 50,- eur mesacne, ktoru si vzala na opravu auta, na telefén vynakladala



40,- eur mesacne a na Slovensku si platila zdravotné poistenie vo vySke 40,- eur mesacne. Otec bol v
Case rozvodu zamestnany s prijmom cca 950,- eur mesacne. Mal. Patrik bol Ziakom 5. ro&nika a mal.
Veronika ZiaCkou 3. ro¢nika V. Skoly v D. M..

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od posledného ur€enia vyzivného sa jej narodila dcéra D. T.,
nar. XX.XX.XXXX, otcom ktorej je Z. B.. ManZelstvo uzavreli dfia XX.XX.XXXX. ManZel je mesiac bez
prace, zamestnavatel ho prepustil z dévodu, Ze mal pracovny uraz. Bol prepusteny v skiSobnej dobe,
predtym bol tri mesiace praceneschopny. Od 26.9.2014 je evidovany na Urade prace, odvtedy mu bolo
vyplatenych 166,12 eura, rozhodnutie o priznani podpory v nezamestnanosti mu zatial nebolo doru¢ené.

Matka potvrdila, Ze od augusta 2014 pobera rodinné pridavky na mal. D. T. vo vySke 184,- eur mesacne,
¢o preukazala vypisom z u¢tu svojho manzela. Od decembra 2013 je jej vyplacany rodi¢ovsky prispevok
na mal. Miu T. vo vy8ke 300,- eur mesacne, ktory jej konci 16.12.2014.

Matka dalej uviedla, Ze nadalej byva s manzelom v rodinnom dome, kde maju prenajaté dve izby, za
ktoré platia ndjomné vo vySke 450,- eur mesacne a elektrinu 150,- eur mesacne. Manzel plati vyzivné
na dcéru z predchadzajuceho manzelstva vo vyske 150,- eur mesacne. Matka poukazala na vydavky
na mal. D. T. v sume 50,- eur za mlieko a 30 - 35,- eur za plienky, sumu 400,- eur mesacne vynakladaju
na stravu pre vSetkych troch, na mobilné telefény spolu 50,- eur mesacne.

Z vypovede otca sud zistil, Ze je nadalej zamestnany ako elektrikar v spolo¢nosti S.I U. s prijmom cca
1.200,- eur mesacCne. Odkedy ostal s detmi sam, robi vela nad€asov a preto dosahuje takyto prijem.
Byva s detmi, priatelkou a jej 12 - ro€nym synom v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. Priatelka je
kucharka, zardba minimalnu mzdu, na syna jeho otec plati vyzivné 100,- eur mesacne.
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Medzi vydavkami otec uviedol sumu 134,52 eura na inkaso, poistky - na mal. Patrika vo vySke 11,62
eura mesacne, na mal. Veroniku vo vyske 17,99 eura mesacne a na otca vo vySke 20,- eur mesacne,
internet v sume 17,- eur mesacéne, hygienu a oSatenie pre otca a deti spolu v sume 100,- eur mesacne,
leasing na motorové vozidlo vo vyske 290,- eur mesacne, mobilné teleféony pre otca a deti spolu vo
vySke 30,- eur mesacCne, cestovné do zamestnania spolu s mesacnikmi pre deti spolu vo vyske 120,-
eur mesacne, na stravu pre v3etkych troch otec vynaklada 400,- eur mesacne.

Mal. Patrik je Ziakom 7. ro€nika V. Skoly v D. M., chodi na futbalovy krizok, s &im je spojeny nakup
vystroja za 40,- eur ro€ne, mal. Veronika navstevuje 5. ro€nik Zakladnej koly v D. M., chodi na tane¢ny
krazok, za ktory otec plati 50,- eur ro¢ne. Otec obidvom detom plati za obedy v Skole spolu 40,- eur
mesacne.

Otec poukazal na to, Ze matka od rozvodu vdbec neplatila vyzivné, snazil sa dizné vyzivné vymahat
prostrednictvom exekutora, ked' sa to nepodarilo, podal na fiu trestné oznamenie a odvtedy matka plati
na obidve deti spolu 50,- eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach sud zistil, Ze mal. deti su zdravé, otec mal
jednorazové zvysené vydavky v suvislosti s rekonstrukciou detskych izieb ako aj zakupenim nového
zariadenia. Za nové vykurovacie teleso otec zaplatil 200,- eur, za novu skrifiu 70,- eur, postel 40,- eur
a za stolik 50,- eur.

Z opisu mzdového listu otca za obdobie 05/2013 az 04/2014 vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesaény
prijem bol 1.211,34 eura.

Z vyplatnych pasok manzela matky vyplyva, Ze jeho priemerny &isty mesacény prijem za obdobie 05/2013
az 02/2014 bol vo vyske 1.721,56 eura.



Rozhodnutim o naroku na rodi€¢ovsky prispevok zo dfia 15.1.2014 bolo preukazané, ze matke bol za
obdobie od 17.12.2013 priznany rodi¢ovsky prispevok (tzv. Elterngeld) na mal. D. T. vo vy8ke 300,- eur
mesacne, ktory jej kon&i dia 16.12.2014.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzZzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom rozsudkom
9P/186/2012 zo dfia 2.4.2013 nedoSlo na strane matky, otca ani mal. deti k takej podstatnej zmene
pomerov, v dosledku ktorej by prichadzalo do uvahy vyzivné na mal. deti znizit, resp. zvysit.

Mal. deti su nadalej Ziakmi zakladnej Skoly a ich vydavky sa od rozvodu podstatnym sposobom
nezmenili. Prijem otca sa odvtedy zvysil o cca 260,- eur mesaéne.

Sud poukazuje na to, Ze matka bola v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva diha 2.4.2013
nezamestnana, nemala Ziaden prijem, pri€om podla jej tvrdenia vtedy splacala pézi¢ku vo vyske 50,-
eur mesacne, ktoru si vzala na opravu auta, na telefén vynakladala 40,- eur mesaéne a na Slovensku
si platila zdravotné poistenie vo vySke 40,- eur mesacéne, pricom aj za takychto okolnosti suhlasila s
vyzivnym na mal. deti vo vyske 50,- eur na kazdé dieta. Je pravda, Ze matke sa po rozvode narodila dfia
17.12.2013 mal. D. T., uvedena skuto€nost’ vSak automaticky nie je dévodom pre zniZenie vyzivného
na mal. deti C., pretoZze matka na riu za obdobie od decembra 2013 poberala rodi€ovsky prispevok vo
vySke 300,- eur mesacéne, od oktdbra 2014 na riu zarover pobera rodinné pridavky v Nemecku vo vyske
184,- eur mesacne, Cize aj po odpocitani vydavkov na mal. Miu T. je prijem matky vy3Si, resp. totozny
s tym, ktory mala pri predchadzajucom uréeni vyZivného.

Sud je preto toho nazoru, Ze k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane matky, otca ani mal. deti
nedoslo a preto navrh matky na zniZenie vyZivného a navrh otca na zvySenie vyZzivného ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.



s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade
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vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



