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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
P. M., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov: G. M., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom U., U. €. XXXX/XX a P. M., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
Mesto U., o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného pre maloletého P. M., nar. XX XX.XXXX. zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dria 18.10.2013 sa otec domahal znizenia vyzivného pre
maloletého P. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 20 Eur mesacne, po€nic podanim navrhu. Svoj navrh
odbvodnil zmenou pomerov, ktora nastala na jeho strane od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti.
Uviedol, ze je nezamestnany, nema prostriedky na zivobytie, je bezdomovec.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, poukazala na to, Ze dosial ur€ené vyZivné nie je postaéujuce,
vzhladom na vydavky, ktorej jej v suvislosti so starostlivostou o maloletého P. vznikaju.

Kolizny opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil, uviedol, Ze doposial uréené vyzivné v sume 100 Eur je
minimalne vzhfadom na vek a potreby dietata. Poukazal na skutoénost, Zze v €ase predchadzajuceho
ur€enia vyzivovacej povinnosti, bol otec tieZ nezamestnany, vedel o svojej vyZivovacej povinnosti k
maloletému a jeho pomery sa od tej doby nezmenili, naopak, otec neprejavil Ziadnu snahu sa zamestnat’
a vyzivné pre maloletého €o i len v zdkonom stanovenej vyske platit.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 28.10.2014 sa otec maloletého nedostavil, hoci
predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doruéené dria 09.10.2014, svoju neuc€ast na pojednavani
neospravedinil, o jeho odro€enie z délezitého dévodu nepoZiadal. Preto sud s poukazom na ustanovenie
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u¢astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého Pavla, rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 8P/267/2012-42 zo dnha 09.07.2013,
potvrdeniami o prijmoch matke maloletého, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého, trestnym



rozkazom tunajSieho sudu ¢€. 0T 45/2010-29 zo dna 09.11.2010, trestnym rozkazom ¢&. 1T 171/2010 zo
dna 21.01.2011, trestnym rozkazom €.3T 206/2012-71zo dfia 23.10.2012, obsahom spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 8P /267/2012 a spisom sp.zn. 9P/294/2012, ako aj ostatnym obsahom spisovej
dokumentacie a zistil, Ze tunajsi sud uznesenim &. 9P/294/2012-8 zo dna 11.10.2012 ulozil otcovi
maloletého Pavla povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vySke 88,82 Eur mesacne, a
to az do pravoplatného skon&enia vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého vedenej pod sp.zn.
8P /267/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.01.2013 a vykonatelnost dria 07.01.2013.
Manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. 8P/267/2012-42 zo dha
09.07.2013, ktorym sud vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Pavlovi
schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej bol malolety Pavol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého P. vyZivnym vo vyS8ke 100 Eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 11.09.2013.

V tom Case bol malolety Pavol Ziakom 7. triedy Z&kladnej Skoly Dr. J. Dérera v Malackach.
Matka bola nezamestnana, bez evidencie na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie.

Otec bol v obdobi od 20.02.2013 do 06.06.2013 vo vykone trestu odfiatia slobody na z&klade trestného
rozkazu tunajsieho sudu &. 3T 206/2012, kde bol pracovne zaradeny s odmenou odsudeného v celkove
vyske 197,25 Eur netto (v mesiaci april 2013 vo vy8ke 79,44 Eur, v mesiaci maj 2013 vo vyske 99,41 Eur,
v mesiaci jun 2013 vo vySke 18,40 Eur) z odmeny odsudeného mu boli vykonavané zrazky na vyzivné
(v mesiaci april 2013 vo vyske 23,83 Eur, v mesiaci maj 2013 vo vyske 29,82 Eur, v mesiaci jun 2013
vo vySke 5,52 Eur), po prepusteni z vykonu trestu bol nezamestnany, nemal zabezpe€ené byvanie.

V sucasnosti navstevuje malolety P. 9. triedu zakladnej Skoly, pripravuje sa na strednu Skolu, ma zaujem
Studovat na F. D.M. P. K. v V.. Stravuje sa v Skole (stravné vo vySke cca 30 Eur mesacne), aktivne sa
venuje Sportu, navstevuje posilfioviu (poplatok za vstup 3 Eur), je zdravy, nosi zubny stroj¢ek, kazdé
3 mesiace navstevuje stomatoléga za ucelom pravidelnej kontroly, pri poslednej kontrole platila matka
foliu na zuby vo vySke 40 Eur (2 x po 20 Eur). Celkovu starostlivost o maloletého zabezpecuje vyhradne
matka, otec sa s maloletym nestretava, na jeho vyzivu neprispieva.

Matka je rozvedena, zamestnana ako vodi¢ v spoloénosti E., spol. s r.o0., so sidlom U., Z. ul. &. XX, s
priemernym mesacnym prijmom v obdobi od oktdbra 2013 do septembra 2014 vo vySke 349,58 Eur
netto, zaroven je zivnostni¢kou s predmetom podnikania: kipa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod); v su€asnosti nema
zo Zivnosti Ziaden prijem. S maloletym byva v rodinnom dome, ktory patri rodi€om matky; matka s
maloletym maju samostatnu domacnost, za ktort poplatky hradi v plnej vySke matka. Nakolko otec na
vyzivu maloletého neprispieva, pobera matka nahradné vyzivné.

Otec je rozvedeny, nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na prisluSnom
urade prace, bez naroku na davku v hmotnej nudzi, nema stéle bydlisko, je bezdomovec.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia §
75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery,
ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pri urCovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa
tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho
Cloveka (R 30/1990).

Podla ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynalozit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

Sud procesom dokazovania, pri zhodnoteni vSetkych rozhodujucich okolnosti, s ohfadom na preukazané
prijmy, zarobkové a majetkové pomery, schopnosti a moznosti oboch rodiov, ako i s ohfadom na
oddvodnené potreby maloletého Pavla dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je
nedévodny.

V Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti navstevoval malolety P. siedmy ro€nik zakladnej Skoly,
v su€asnosti je Ziakom deviatej triedy, je zdravy, nosi zubny stroj¢ek, venuje sa posilfiovaniu.



Je nepochybné, Zze vzhladom k dobe, ktora uplynula od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti, veku
dietata, stupriu Skoly, ktoru navstevuje, ako i k vyvojovym potrebam, sa osobné naklady maloletého
umerne k tomu zvysili. Sud preto konstatuje, ze v danom pripade nastala zmena rozhodujucich
kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia,
potreby dietata sa zmenili i s ohfadom na jeho osobnostny, kultirny rozvoj a potreby dospievajuceho
chlapca. Vzhladom k veku maloletého P. je potrebné vyvijat zvySené naklady na jeho vzdelavanie
a s tym suvisiace Skolské potreby. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze dosial ur€ena vyska
vyzivného postacuje na pokrytie len zakladnych potrieb dietata (byvanie, strava, vzdelanie, zdravotna
starostlivost).

Sud vykonanym dokazovanim hodnotil aj pomery matky, ktora sama zabezpecuje osobnu starostlivost' o
maloletého P.. Matkine pomery sa od poslednej upravy vyZivného zmenili, je zamestnand s priemernym
prijmom vo vyske 349,58 Eur netto mesacne. Pri hodnoteni pomerov matky je nevyhnutné zohladnit
starostlivost, ktoru maloletému poskytuje a ktora zahffa nielen materialne potreby jeho socialneho bytia,
ale i citové potreby dietata zabezpecujuce jeho zdravy duSevny a psychicky vyvoj. Sud poukazuje na
skutoénost, Ze vSetky potreby maloletého zabezpecéuje od rozvodu manzelstva s otcom maloletého
vyluéne matka zo svojich finanénych zdrojov, nakolko otec si svoju povinnost’ vyzivovat maloletého
vyplyvajucu mu zo zdkona dlhodobo neplni.

Sud zaroven hodnotil su€asné pomery otca, ktory je dlhodobo nezamestnany. Sud ma za to, Ze
vzhladom k produktivnemu veku otca (36rokov) a jeho zdravotnému stavu je schopny uplatnit sa na trhu
prace, a tym zvysit svoj prijem. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim otca, Ze mu jeho pomery nedovoluju platit’
vyzivné v uréenej vyske, otec je dlhodobo nezamestnany (za poslednych desat rokov nebol s vynimkou
pracovného zaradenia v Ustave na vykon trestu odratia slobody vObec zamestnany). Otec nepredloZil
potvrdenia o hladani si zamestnania, sud je toho nazoru, Ze vedie svoj spbsob Zivota vedome, nema
zaujem sa riadne zamestnat, tomuto nasvedcuje cely doterajsi spdsob Zivota otca, nepreukazal Ziadne
prekazky, ktoré by mu vo vykone pracovnej €innosti branili (ani sud takéto prekazky nezistil) - je preto
mozné konstatovat, Ze otec je schopny s ohfadom na svoj vek vykonavat zarobkovu ¢innost, a tak
uspokojovat’ nielen svoje potreby, ale aj potreby vyZzivou na neho odkazaného maloletého P.. Sud
povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze otec fahkovazne pristupuje k svojej zakonnej povinnosti, ked na
vyZivu maloletého P. neprispieva ani uréenym vyZivnym. Otec svojim konanim zavaznym spdsobom
porusuje Ustavné a zakonom garantované prava dietata na vyZivu zo strany svojich rodicov, ktora v
sebe nenesie len potrebu zabezpecenia vyzivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych
potrieb pre zivot kultirneho ¢loveka.

Sud hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konStatuje, Zze navrh otca je v
celom rozsahu neddvodny, sud procesom dokazovania dospel k zaveru, ze su€asna vyska vyzivného
postacuje na pokrytie len minimalnych zivotnych potrieb dietata, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo zac¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.



