Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5821200581

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5821200581.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci zalobcov: 1/ Z. X., N.. XX XX.XXXX,
bytom B. N. W. XX/XX, N. F., 2/ Q. X., N.. XX. XX.XXXX, bytom B. N. W. XX/XX, N. F., proti zalovanym: 1/
Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. C.. XXX, 2/ Q. S., N.. XX XX.XXXX, bytom Y. C.. XXX, o zaplatenie
15.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/azalovana2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/
spolo¢ne a nerozdielne sumu 15.000,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy
15.000,- Eur, od 16.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ sa spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ spoloéne a
nerozdielne priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 08.04.2021 sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit im sumu 15.000,- Eur §polu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy
15.000,- Eur od 16.09.2017 do zaplatenia. Zalobcovia si zaroven uplatnili narok na ndhradu trov konania.

2. Zalobcovia si narok uplatnili z titulu nahrady $kody, ktoré im vznikla v désledku trestného &inu podvodu
podla § 20 a § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustili Zalovani, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 18C/307/2014-252 zo dna 05.12.2018 a rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 8C0/26/2019-327 zo dia 21.10.2020.

3. Podfa § 420 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

4. Zalobcovia ako po$kodeni si narok na nahradu $kody v trestnom konani riadne uplatnili a vyrokom
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 29T/57/2015-174 zo dia 02.06.2016 boli s tymto narokom odkazani
na obc&ianske sudne konanie.

5. Podla § 274 Z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 137 pism. a) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Zaloba spolu s prilohami a uznesenim o poudeni o procesnych pravach a povinnostiach bola
Zalovanym doru¢end podla § 116 ods. 2 CSP, nakolko sa sudu v priebehu konania nepodarilo
najst skutoény pobyt Zalovanych. Zalovanym bolo predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat
13.12.2022 (€. I. 73), ako aj upovedomenie 0 zmene terminu pojednavania na 26.01.2023 (&. I. 79) riadne
dorugené nahradnym spdsobom dorudenia. Zalovani boli pri predvolani na pojednavanie poudeni a
upozorneni na moznost vydania rozsudku pre zmeskanie. Na pojednavanie dia 26.01.2023 sa zalovani
nedostavili a svoju netgast neospravedinili véas a vaznymi okolnostami. Zalobcovia pisomnym podanim
zo dia 24.01.2023 (€. I. 83) navrhli, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie.

7. Vzhladom na to, Ze boli splnené vetky zakonom pozadované podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovanych v zmysle § 274 CSP, sud rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalovanych tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v
spore plne uspesna. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol rozsudok pre
zmeskanie (vyrok |.) vyhlaseny, sud na navrh zalovaného rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o tomto rozsudku dozvedel, a to na Okresnom sude Namestovo..

Proti rozsudku pre zmeskanie (vyrok |.) tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie iba z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude
Namestovo.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Namestovo.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



