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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 26.
januara 2023, v trestnej veci proti A. B. C., obzalovaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3
pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
4T/45/2018 zo dfia 17.8.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T/45/2018 zo dfia 17.8.2022 bol obzalovany A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX v D., C., trvale bytom B. E., F. G. XX, podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 4 Pv 320/16 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in podvodu
podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v D. na presne nezistenom mieste v presne nezistenej dobe v mesiaci jul - august 2014, ako kupujuci za
spolognost C., H., so sidlom I. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, uzavrel s J. K. konatelom spolo&nosti
D. L.H., D., ako predavajucim ustnu zmluvu o kipe osobného motorového vozidla zn. J. J., ECV: C. XXX
M., VIN: N., za zostatkovu kupnu cenu 30.000,- eur, pricom po prepise vozidla v evidencii vozidiel MV
SR dria 20.10.2014 tuto sumu do dneSného dna neuhradil, ale dfia 4.5.2015 previedol vlastnictvo tohto
vozidla na spolognost O. P., J., so sidlom B. Q. R.X, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX, za sumu 46.000,-
eur, ¢im takto uviedol poSkodeného do omylu, nakolko uz v €ase uzavretia kipnej zmluvy nemal ako
kupujuci prostriedky na uhradu kipnej ceny a konal tak s umyslom za predmet kdpy ani v buducnosti
nezaplatit a takto spdsobil poskodenému D. L. H., N. X, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske
najmenej 30.000,- eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotozriuje, nakolko na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania, a to tak v ramci pripravného konania, ako aj konania pred sudom, je toho
nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil ddkazovu situaciu a jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania okresny sud mal dospiet’ k zaveru, Ze
k Zalovanému skutku do$lo, tento je trestnym ¢inom a mal ho spachat’ obZalovany.

Napriek tomu okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze konanim obZalovaného
neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu. Absentuje imysel obzalovaného
podviest poSkodeného a na jeho Ukor sa obohatit. Nie su splnené ani formalne znaky tohto zlo&inu tak,
ako to vyZaduje Trestny zékon, teda ani jeden z produkovanych dokazov nesvedcil pre ustalenie zaveru,
Ze skutok uvedeny v predmetnej obZalobe mozno kvalifikovat' ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,



ods. 3 pism. a) Tr. zak., preto sud uzavrel, Ze skutok nie je tresthym &inom a je odévodneny postup
podla § 285 pism. b) Tr. por.

Podla nazoru okresného prokuratora vykonanym dokazovanim bolo dostatotne preukazané, Ze
obzalovany ako kupujuci za spolo&nost' C., H. uzavrel s poSkodenym J. K. konatefom spolo¢nosti D. L.
H. ako predavajucim Ustnu zmluvu o kipe OMV zn. J. J., ev. &.: C., za kipnu cenu 45.000,- eur bez
DPH. KedZe zarover poskodeny od C., H. odkupil vozidlo zn. O. L. za kupnu cenu 15.000,- eur, doslo
k zapocitaniu tejto sumy 15.000,- eur a teda C., H. malo eSte za OMV zn. J. J. doplatit poSkodenému
minimalne sumu vo vy3ke 30.000,- eur. Po prepise vozidla v evidencii vozidiel MV SR dfia 20.10.2014
na spolo¢nost’ C., H. zvySok kupnej ceny minimalne vo vySke 30.000,- eur do doby splatnosti dha
03.11.2014 v zmysle faktury €. 2140040042 zo diha 20.10.2014 a ani doposial neuhradil, ale po odstupeni
od zmluvy zo strany spol. C., H. diia 10.12.2014, bez toho, aby vozidlo vratil a po podani civilnej Zaloby
spolo€nostou D. L. H. zo dfia 16.12.2014 a to titulom nezaplatenia kupnej ceny za OMV zn. J. J., sa
vozidla zbavil a dfia 23.04.2015 ho za sumu 46.000,- eur odpredal spolo¢nosti J., H.. C. a vlastnictvo
tohto vozidla previedol na spolo¢nost O. P., J..

Obranu obzalovaného spocivajucu vtom, Zze suma 30.000,- eur ako zvy3ok kupnej ceny mala byt
vzajomne zapocitana tym, Ze poSkodenému v J. vyplatil 15.000,- eur a zaplatil aj 16.500,- eur za dve
faktury vystavené pol'skymi spolo&nostami pre D. L. H. zo dia 20.06.2014 a zo dfia 23.05.2014 za prace
v T. povazuje za ucelové a je vyvratena poskodenym J. K., ktory poprel, aby mu obzalovany poZi¢al
15.000,- eur a podla ktorého tie peniaze za faktury sa tykali stavby a boli vyplatené za spolo¢nost H.,
H. a nie za spolo¢nost C., H., €o bolo medzi spolo¢nostami H., H. a D. L. H. aj vysporiadané. Nikdy
nemohlo dbjst k tomu, aby za vozidlo obZalovany zaplatil zapo€itanim pohladavok. Vyslovne sa dohodli,
Ze zvySok kupnej ceny mu uhradi na bankovy ucet.

Obzalovany ako osoba konajuca za spol. C., H. pri uzatvarani kipnej zmluvy, predmetom ktorej bolo
OMV zn. J. J., vedel, ze dohodnutd kupnu cenu, a to ani v nespornej vySke 30.000,- eur uhradit
nedokaze, nakolko finanénd situacia spol. C., H. nebola v €ase uzavretia kupnej zmluvy, resp. v
Case splatnosti kiipnej ceny priazniva, o vyplyva aj z vypracovaného znaleckého posudku z odvetvia
uctovnictvo a darovnictvo a z vypovede znalkyne M. E. J. S., C., na hlavhom pojednavani dna
08.06.2022. Z tohto dbékazu vyplynulo, Ze H.. C. nemala ani v jednom dni sledovaného obdobia od
1.8.2014 do 31.10.2014 disponibilné finanéné prostriedky viac ako 45.000,- eur, resp. viac ako 54.000,-
eur a teda nemala dostatok finan&nych prostriedkov, preto nemohla v plnej vySke uhradit kiipnu cenu za
osobné motorové vozidlo zn. J. J.. Priemerny denny zostatok finan€nych prostriedkov spolo¢nosti C., H.
za obdobie od 01.08.2014 do 31.10.2014 bol vo vyske 2.751,86 eur. Najnizsi zostatok vo vySke 61.43
eur bol v dioch 27.- 29.10.2014 a najvy3Si v sume 11.763,17 eur bol dfia 09.09.2014. Znalkyfia rovnako
evidovala v suvahe k 31.12.2014 zavazky voci spolo¢nikom vo vySke 96.879,- eur.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto nemozno suhlasit s tvrdenim sudu, Ze spol. C., H. mala dostatok
finan&nych prostriedkov na vyplatenie kiupnej ceny, kedZe v suvahe ku driu 31.12.2014 boli evidované
zavazky voci spolo€nikom vo vySke 96.879,- eur, nakofko $lo o dlznu sumu (zavazok) spolo¢nosti C.,
H. a nie o pohladavku a teda ani nemohli byt k dispozicii.

Na hlavnom pojednavani svedkynfia E. U. V., ktora v kritickom obdobi viedla u&tovnictvo spol. C., H. na
otazku prokuratora nevedela vyjadrit, v akej finan¢nej situacii bola spol. C. v ¢ase kupy vozidla J. J..

TaktieZ je pravne irelevantné tvrdenie sudu, podla ktorého znalkyia sa vyjadrila k obchodnej spol. H.,
H. tak, Ze tato disponovala finanénymi prostriedkami, ktoré postacovali na uhradu faktury vystavenej
na sumu 45 000 eur a teda bolo mozné vykonat vzajomny zapocet pohladavok, ¢im by takto doslo k
ich zaniku. Nie spolo&nost H., H., so sidlom O. XXXX/XX, L., ICO: XX XXX XXX, kupovala predmetné
vozidlo, ale obchodna spolog¢nost C., H., so sidlom I. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX kupila
predmetné vozidlo a v U&tovnictve ho zaevidovala a uplatnila si zaf odpo¢et DPH. K zmluve o postupeni
pohladavky uzavretej medzi postupcom spol. H., H. a postupnikom spol. C., H. je potrebné uviest, Ze
takato zmluva sa v obdobi roku 2014 v uc¢tovnictve spol. C., H. nenachadzala, priom takato zmluva sa
v uctovnictve spol. objavila az v roku 2017, o vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyna E. U. V..

Obzalovaného nezbavuje trestnej zodpovednosti, teda uvedenie poskodeného do omylu a spésobenie
tak na jeho majetku znacnej Skody, ani tvrdenie sudu, Ze obzalovany mal nespornu snahu riesit okolnosti



tykajuce sa odpredaja vozidla, ¢o preukazuje mailova koreSpondencia, ktorou obZalovany komunikoval
s poskodenym, resp. jeho pravnym zastupcom A. Q. B., a to dha 08.05.2015 a dfa 03.06.2015, v
ktorej obZalovany navrhol viackrat stretnutia za ucelom vyrieSenia problému, ¢im bolo preukazané, Ze
obzalovany sa nevyhybal poSkodenému, ale naopak chcel vzniknutu situaciu riesit. Tu poukazujem na
skuto€nost, Ze Slo o obdobie Siestich resp. siedmich mesiacov po splatnosti faktury za kipu vozidla a
na viac uz po odpredaji predmetného vozidla tretej strane.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu KoSice Il na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Po preskimani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani vykonal kontradiktéornym spésobom konania dokazovanie, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie. Odvolaci sud povazuje za nutné predovSetkym zdbraznit, Ze
dokazovanim pred sudom obzZaloba nevyprodukovala Ziadne relevantné dékazy, ktoré by jednoznaéne
smerovali k preukazaniu subjektivnej stranky, teda umyslu obZzalovaného spachat’ skutok, ktory sa mu
kladie za vinu a ktory obZalobou bol pravne kvalifikovany ako zlo&in podvodu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat predovSetkym na obhajobu samotného obZalovaného,
ako aj na vypovede svedkyh C., V. a U., na podklade ktorych sa podozrenie z podvodného umyslu este
viac rozptylilo. Uvedené svedkyne logicky, vierohodne opisali okolnosti, ktoré predchadzali samotnej
kupe auta, opisali vyhrady obZalovaného k cene auta, ktord bola dohodnutéd na sumu 45.000,- eur
a nie 54.000,- eur, s ktorou cenou obZalovany nesuhlasil. NavySe svedkyne vypovedali aj o snahe
obzalovaného cenu vozidla vo vyske 45.000,- eur zaplatit, a to spdsobom jednak odpo itania ceny za
predaj auta zn. L. a taktieZ zapo¢&itanim pohladavok, ktoré vznikli medzi spoloénostami obzalovaného
a poSkodeného, teda na strane obzalovaného Slo o spolo¢nosti H. H. a C. H..

Neobstoji preto argumentacia okresného prokuratora, tak ako na fiu podrobne poukazuje v dévodoch
svojho odvolania, nakolko prave svedkyne C., V. a U. na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho
konania presvedCivo uvadzali skuto€nosti ohfadne zapoc¢tu pohladavok, ako aj ohfadne vyhrady
obzalovaného ku cene uvedenej vo fakture. V podstate potvrdzovali obhajobu obZalovaného, o ¢om
vedeli jednak priamo od obZzalovaného, ale aj z vlastnych poznatkov, nakolko boli pritomné na
spoloénych stretnutiach, pri ktorych bol okrem obZalovaného pritomny aj poSkodeny, o napokon
samotny poskodeny na hlavhom pojednavani diia 24.2.2022 potvrdil, ked uviedol, Ze urcité
vysporiadanie medzi firmami pripustil.

Obhajobné tvrdenia obZalovaného ohfadne kupy vozidla J. J., cez vystavenie faktur, vratane ich
modifikacie o pridanie sumy vo vySke DPH nepochybne potvrdila svedkyra V., ktora v ramci vysluchu
pred sudom uviedla, Ze prisli za fiou obZalovany a svedok K., teda poSkodeny najprv s jednou fakturou,
ktora bola na 45.000,- eur, na ktorej bolo napisané J. XX. XXX a ni¢ iné. Zh&cila sa, Ze tam nebola
uvedena klauzula, na zaklade ¢oho bolo auto oslobodené od DPH. Tento zasadny nedostatok rieSila
priamo s obZalovanym, ako aj K., ked poukazala na zakonnu uUpravu a urobila im vyklad zékona
a poprosila K., aby vysvetlil svojej ekondmke, aby uviedla, pre€o je to oslobodené od dane a aby tato
skuto€nost doplnila. Svedkyna V. pritom jednoznacne uviedla, Ze za predmetné motoroveé vozidlo bola
dohodnuté kupna cena vo vyske 45.000,- eur.

Odvolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, Ze v teraz posudzovanej trestnej veci, nie len v pripravnom
konani, ale predovSetkym v konani pred siudom, sa okresnému prokuratorovi na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania nepodarilo preukazat naplnenie subjektivnej stranky, teda otazku zavinenia
na strane obZalovaného.

V prospech tejto argumentacie tak, ako na to poukazal v dbvodoch napadnutého rozsudku okresny sud,
svedc¢i aj ta skuto€nost, Ze poskodeny siv tresthom konani, v ramci adhézneho konania neuplatnil narok
na nahradu Skody, nakolko tuto si uplatnil v civilnom konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom



KoSice Il pod sp. zn. 33Cb/l 34/2015, kde okresny sud rozsudkom zo dna 7.3.2017 Zalobe o zaplatenie
sumy 39.000,- eur spolu s prisluSenstvom vyhovel, ale na odvolanie obZalovaného, teda spolo¢nosti
C., H. bol rozsudok okresného sudu uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.4.2019 sp. zn.
3Cob/14/2018 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Z odbvodnenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/14/2018 zo diia 30.4.2019 nepochybne vyplyva,
Ze kupna zmluva je v Obchodnom zakonniku upravena ako osobitny typ zmluvy, preto podfa § 263 ods.2
Obchodného zakonnika dohoda zmluvnych stran o obsahu kupnej zmluvy musi obsahovat’ podstatné
néleZitosti tohto typu zmluvy stanovené v § 409 ods.1 Obchodného zakonnika.

Podstatnymi nalezitostami kupnej zmluvy su ur€enie zmluvnych stran, vymedzenie predmetu kupy,
zavazok predavajuceho dodat predmet kupnej zmluvy kupujucemu a previest na neho vlastnictvo
k predmetu kupy, kipna cena a zavazok kupujuceho zaplatit’ kipnu cenu.

Ako z vy&Sie uvedeného vyplyva uprava zavazkovych vztahov v Obchodnom zakonniku je zaloZena
na ich neformalnosti, to znamena, Ze zmluva musi mat’ pisomnu formu len v pripade, ak to stanovuje
Obchodny zakonnik alebo ak o to poziada niektora zo zmluvnych stran. Podla Obchodného zékonnika
kupna zmluva nevyZaduje na svoju platnost pisomnu formu, o znamena, Ze ju strany mozu uzavriet aj
ustne s podmienkou, ze takto uzavreta kipna zmluva bude obsahovat zakonom pozadované nalezitosti.

Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze aj ked uzavretie Ustnej kipnej zmluvy Obchodny zakonnik pripusta,
dbkazné bremeno preukazat dohodu o cene, jej vySke je na Zalobcovi, teda z pohfadu predmetnej
trestnej veci na poskodenom J. K., ktory si v civilnom konani uplatnil pravo na zaplatenie nim tvrdenej
kupnej ceny z takto Ustne uzavretej kipnej zmluvy.

V dalSom odvolaci sud v rdmci civilného konania zd6raznil, Ze vykonanie jednostranného zapoctu zo
strany Zalobcu zo dnia 5.12.2014, teda zo strany poskodeného J. K. a nie zo strany Zalovaného, nie
je uznanim zavéazku zo strany Zalovaného, teda obZalovaného A. B. C.. Z uvedenej listiny nevyplyva
umysel Zalovaného A. B. C. zavazok uznat.

Pokial sud prvej inStancie v ramci civilného konania si osvojil aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany
tym, Ze nerozporoval jednostranny zapocet zalobcu, uznal svoj zavazok, tak aj tieto zavery su bez
opory v zakone. Jednostranny zapocet je jednostranny pravny ukon, ktory spdsobuje u&inky okamihom,
kedy sa dostane do dispozi¢nej sféry adreséata, nie kedy s nim adresat vyjadri suhlas, alebo kedy ho
inym spdsobom akceptuje. Zalovany A. B. C. v civilnom konani vo svojom podani vyslovne uviedol, Ze
pohladavky zapocitava len z titulu pravnej istoty a pre pripad, Ze by bola ich existencia preukazana.
Z uvedeného podania vzhlfadom na spornost vysky kipnej ceny uz v priebehu celého civilného konania,
nebolo mozné vyvodit' zaver, Ze uplatnenim kompenzaénej namietky zalovany uznal narok Zalobcu
v uplatnenej vySke a kedZe v priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze kipna cena bola dohodnuta so
suhlasom obidvoch stran v celkovej sume 45.000,- eur, uplatnenim kompenzacnej namietky mozno len
vyvodit, Ze uznal narok Zalobcu len v nim tvrdenej nespornej vyske.

Odvolaci sud v civilnom spore zdéraznil, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze vySka kupnej ceny bola sporna, Ze zalobcom tvrdena vyska 54.000,- eur okrem Zalobcom predloZenej
faktury a jeho jednostranného uUkonu nebola Ziadnym spbésobom preukdzana, najma absentoval
akykolvek ukon zo strany Zalovaného, ktory by potvrdil vo fakture uvedenu kupnu cenu. Zalovany od
pociatku namietal spornost’ kupnej ceny a aj v priebehu konania poprel Zalobcom tvrdenu vysku kupne;j
ceny a uviedol vlastné tvrdenia spolu s navrhmi dékazov, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni ziadal
aj vykonat. Navy$e vysSka kupnej ceny bola sporna najneskér od doru€enia odstupenia od zmluvy
Zalovaného zo diia 10.12.2014.

NavySe odvolaci sud v civilnom konani zaroveh uviedol, Ze nazor sudu prvej inStancie, Ze predajom
motorového vozidla spoloénosti J. H. Zalovany potvrdil, Ze akceptoval kipnu cenu fakturovanu Zzalobcom,
neobstoji. Predaj motorového vozidla tretej osobe nemozno povaZovat za uznanie Zalobcom tvrdene;j
dohodnutej kiipnej ceny.

Na podklade vysSie uvedeného aj odvolaci sud v teraz posudzovanom trestnom konani, okrem uz
uvedeného v dévodoch napadnutého rozsudku okresného sudu, mbze nepochybne poukazat, Ze



v tresthom konani poSkodenému a predovSetkym prokuratorovi sa nepodarilo v ramci trestného konania
Ziadnym spbésobom preukazat, aby obZzalovany bol iumyselne uviedol poSkodeného do omylu a tym
naplnil subjektivnu stranku Zalovaného zlo€inu podvodu.

Obhajoba obZalovaného, Ze kipnu cenu za motorové vozidlo v plnom rozsahu uhradil, a to zapo&tom
v podobe motorového vozidla zn. O. L. a uhradenim za poSkodeného dvoch faktur v sume 16.500,-
eur, ktoré boli vystavené pol'skymi spolo€nostami pre D. L. H. zo dfia 20.06.2014 a zo dna 23.05.2014,
navySe poskytol pézicku v sume 15.000,- eur, hoci peniaze za dve faktury vystavené v suvislosti so
stavebnou €innostou vykonanych v prospech D. L. H. boli uhradené spolo€nostou H., H., nebola nijako
vyvratena a na tom nemdzu ni¢ zmenit ani zavery znaleckého posudku znalkyne doc. E. J. S., C., ako

aj argumentacia okresného prokuratora uvadzana v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Obzalovanému napokon ni¢ nebranilo, ak by kiipnu cenu za motorové vozidlo zn. J. J. neuhradil tak, ako
sa mu to dava obZalobou za vinu, tato mohol uhradit’ z pefiazi ziskanych jeho predajom za sumu 46.000,-
eur P. H., o ¢om sved¢i faktura €. 20150004 zo dia 23.4.2015. ObZalovany logicky musel ziskat spornu
sumu pefazi a obzalovany mal z &oho uhradit spornd sumu a podkodeny by mal z Eoho si uspokojit
svoj narok a okrem uhradenia spornej sumy aj narok na pripadné penale z omeskania.

Z pohfadu trestného prava stale by sa jednalo vyhradne len o otazku upravovanu civilnym pravom
a v pripade podania zaloby o civilny spor. Pre takyto zaver sved¢i aj mailova koreSpondencia zo strany
obzalovaného s pravnym zastupcom poskodeného.

Z vysledkov dokazovania vykonaného pred okresnym sudom bolo zistené, Ze obZalovany v Case
spachania skutku, ako sa mu to dava obZalobou za vinu, bol konatefom dvoch spoloénosti, a to
spolo¢nosti C. H. a spolo¢nosti H. H., priom nepochybne bolo preukazané, Zze medzi tymito
spolo€nostami dochédzalo k pdzickdm, €o potvrdila znalkyfa M. E. J. S., C., ktord navySe na zaklade
predloZzenych dokladov uviedla, Ze stav finanénych prostriedkov po€as sledovaného obdobia v jeho
dennom priemere v spolo¢nosti H. H., bol vo vySke 71.662,50 € a spolo¢nost’ mala po&as celého obdobia

dostatok finanénych prostriedkov na pripadna uhradu sumy vo vyske 45 tis. alebo 54 tisic eur.

Znalkyna zaroven potvrdila, Ze na podklade predlozenych dokladov zistila, Zze spol. H. H. k dfu 31.8.2014
deklarovala poskytnuté preddavky na stavebné prace, teda pohladavky, voéi spol. D. L. vo vySke
139.477,47 eur, Co je suma nepomerne vysSia, nez suma aku si v ramci civilného konania narokoval
poskodeny. Na zaklade uvedeného znalkyha uviedla, Ze uhrada kupnej ceny za motorové vozidlo J. J.
mohla byt vykonand aj vzajomnym zapoc&tom zavazkov a pohfadavok.

Nepochybil preto okresny sud, pokial poukazal, ze v ramci dokazovania v trestnom konani je okrem
iného potrebné preukazat existenciu subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢&inu, teda preukazat
umysel obZalovaného trestny &in spachat a skumat, i boli naplnené v8etky pojmové znaky skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného &inu.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania nemal ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze
obzalovanému nebol preukazany priamy, ale ani nepriamy umysel, uviest poskodeného do omylu a na
jeho ukor sa tak obohatit, €o je nevyhnutné pre robenie zaveru, Ze doslo k spachaniu zlo€inu podvodu.
Na zaklade tychto skuto€nosti, bol spravny zaver okresného sudu, ked postupoval podfa § 258 pism.
b) Tr. por. a obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil s konstatovanim, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



