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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudca JUDr. Michal Calko v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého I.
A., nar. XX.X. XXXX, maloletd P. A., nar. XX.X. XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Stropkov, bytom pri matke, deti rodiCov (matka) P. A., nar. X.X. XXXX,
bytom P. &. XXX/XX, XXX XX J., (otec) E. A., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX XX Z. €. XX, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 3.10. 2012, sp. zn. 5P/117/2012-30 vo vyroku o
vyzivnom na mal. I. A. a mal. P. A. tak, Ze otec je povinny na vyzivu maloletych deti prispievat zvySenym
vyzivnym na mal. |. A. zo sumy 70,00 eur na sumu 100,00 eur, na mal. P. A. zo sumy 70,00 eur na sumu
100,00 eur po¢nuc difom 1.9. 2014 do buducna vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom za mesiac september a oktéber 2014 na mal. |. A. vo vyske 30,00 eur, mal. P.
A. tak vo vyske 30,00 eur, otec maloletych deti je povinny zaplatit spolu s beznym vyzivhym na kazdé
maloleté dieta po 10,00 eur do zaplatenia.

odovodnenie:

Matka maloletych sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivhého na maloleté deti uréenu
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 3.10. 2012, sp. zn. 5P/117/2012-20 - mal. |. A. na sumu
70,00 eur, mal. P. A. na sumu 70,00 eur od 1.10. 2012 do buducna. Navrh dalej odévodnila tym, Ze
pobera opatrovatelsky prispevok v sume 92,40 eura, pridavky na deti 70,56 eura mesacne, stara sa
o plnoletu dcéru J., ktora navstevuje Spojenu Skolu vo J.. Spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom
dome svojej matky, kde prispieva na domacnost 82,00 eura/mesacéne o predstavuje inkaso, plyn vodu,
dalej zakupuje potraviny, hygienické potreby a iné. Stravu si zabezpe€ujem sama. Malolety |. v mesiaci
september zaCne navstevovat Gymnazium v J., maloleta
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P. bude navstevovat’ SZV sv. Samaritana vo J.. Medzi vydaje spojené s vychovou mal. deti patri naklady
na oSatenie, obuy, Skolské potreby a pomdcky, hygienické potreby, zimné oble€enie, dalej prispieva na
akcie organizované Skolou. Z finanénych dévodov maloleté deti nenavstevovali ani zaujmové kruzky.
Okrem toho detom plati poistenie, naklady na lekarske oSetrenie (kardiolég, neuroldg), karty do mobilu v
sume 6,00 eura/mesacne pre kazdé dieta. Dal$ie vydavky su spojené aj s vychovou dcéry J. 100,00 eur
mesacne. Otec maloletych deti je zamestnany ako opatrovatel v S., okrem sidom uréeného vyzivného
detom nezakupuje Ziadne darleky, s detmi sa kontaktuje velmi zriedkavo. Zvy3enia vyzivného sa
domahala zmenou doterajSieho rozhodnutia zo sumy 70,00 eur na 100,00 eur na kazdé maloleté dieta
od 1.9. 2014 do buducna. Navrhu navrhla vyhoviet.

Otec a kolizny opatrovnik pripojili sa k navrhu.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletych
deti, ktory neu&ast ospravedinil, pojednavanie neziadala odrocit, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti podfa navrhu matky.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp. zn.
5P/117/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 3.10. 2012 sp. zn. 5P/117/2012-20 sud schvalil dohodu
rodi€ov podla ktorej doSlo ku zvySeniu vyzivného zo strany otca na maloletu J. LeSkovu zo sumy 50,00
eur na sumu 100,00 eur/mesacne, maloletého I. A. zo sumy 45,00 eur na sumu 70,00 eur a P. A. zo
sumy 45,00 eur na sumu 70,00 eur od 1.10. 2012 do buducna, vzdy o 15 dia v mesiaci vopred k rukam
matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.10. 2012.

Malolety I. A. sa narodil XX.X. XXXX vo J., ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni E. Uradu J.
vo zvazku XX, roénika XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX. I. rodi¢a su zapisany (otec) E.
LeSko, nar. XX.X. XXXX, (matka) P. A, rod. M., nar. X.X. XXXX.

E. P. A. sa narodila XX.X. XXXX vo J., ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni E. uradu J. vo
zvazku XX, ronika XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX. I. rodicia su zapisany (otec) E.
A., nar. XX.X. XXXX, (matka) P. A, rod. M., nar. X.X. XXXX.

Otec maloletych dfia 8.9. 2014 vo forme uradného zdznamu neulast ospravedinil, pojednavanie
neZiadal odrocit, pripojil sa k ndvrhu matky (zvySeniu vyZivného) na 100,00 eur na kazdé maloleté dieta
od 1.9. 2014 do buduca vzdy do 25. diia v mesiaci, vopred k rukam matky. Pracuje ako opatrovatelka
v S., ma zaujem prispievat na vyZivu maloletych deti.

Urad prace socidlnych veci a rodiny Bardejov, detaSované pracovisko Svidnik oznamil, Ze otec
maloletych E. A. bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie do 8.4. 2005, nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke.

-3- 4P/27/2014

Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov oznamil, Ze matka maloletych P. A. je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 7.11.2009 a evidencia trva. Zdroj prijmu tvori pefiazny prispevok na
opatrovanie od 1.4. 2013 doposial (za mesiac april az december 2013, vo vyske 106,65 eura, mesiac
januar az jun 2014 vo vyske 106,50 eura, mesiac jul az september 2014 vo vySke 92,21 eura).

Malolety I. A. je Studentom 1. ro€nika Gymnazia v J., mal. P. A. je Studentkou 1. ro€nika Stredne;j
zdravotnickej Skoly sv. Samaritdna vo Svidniku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona ( § 62 ods. 3
Zakona o rodine).

Na zaklade takto zisteného stavu, s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu vyhovel, pretoZze matka preukazala dévodnost
navrhu na zvy3enie vyzivného a zmenu doterajSieho rozhodnutia, nakolko maloleté deti su vekové
starSie, ¢im sa zvysili ich potreby z pohladu fyzického vyvoja, dalej tieto Studuju na strednych Skolach



¢o ma vplyv, Ze tomu zodpoveda primerané obleCenie, obutie, hygienické potreby, naklady spojené s
nakupom Studijnej literatury, stravovani, lieky a dalSie naklady spojené s kultirnym Zivotom oboch deti
v ramci akcii organizovanych Skolou a individualne. Primeranost’ zvySenia vyzivného otec maloletych
deti uznal, tento suhlasil aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dha 3.10. 2012, sp.
zn. 5P/117/2012-30 vo vyroku o vyzivhom na mal. I. A. a mal. P. A. tak, Zze otec je povinny na vyzivu
maloletych deti prispievat zvySenym vyzivnym na mal. I. A. zo sumy XX,XX eur na sumu 100,00 eur,
na mal. P. X.X. zo sumy 70,00 eur na sumu 100,00 eur po¢nuc diiom 1.9. 2014 do buducna vzdy do
25. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec maloletych je zamestnany ako opatrovatel v S. republike, jeho mesaény zarobok predstavuje
570,00 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik pripojil sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze tymto sa sleduje
najlepsi zaujem deti na zvySeni Zivotnej urovne maloletych deti.

Nedoplatok na vyZivnom za mesiac september a oktéber 2014 na mal. I. A. vo vySke 30,00 eur, mal.
P. A. tak vo vySke 30,00 eur, otcovi ulozZil povinnost tento zaplatit spolu s beznym vyZivhym na kazdé
maloleté dieta po 10,00 eur do zaplatenia, od pravoplatnosti rozsudku.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze predmetom konania je starostlivost’ o maloleté deti vdanom
pripade zvySenie vyzivného, pricom konanie je od poplatku vecne oslobodené podla § 4 ods. 1 pism.
a/zakona &islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, preto ani na poplatkovej povinnosti ku vzniku trov
nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
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spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



