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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Janky GazoviCovej a
Cleniek senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VI¢kovej v pravnej veci navrhovatelky: H. C., R..
XX XX.XXXX, D. J. XXX, C., zasttpenej advokatskou kancelariou B & S Legal s.r.o., so sidlom Gorkého
3, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, zastupenému JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany,
o zaplatenie 15.840,90 Eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
zo dfa 23. januara 2014 ¢.k. 19C 215/2012-100, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 394,06
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvého stupnia odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu
vo vySke 15.840,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od
16.05.2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.06.2010
do zaplatenia, s Urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.07.2010 do
zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.08.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.09.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 586,70 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 586,70 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia, s uUrokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 586,70 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy
586,70 Eur od 16.02.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 586,70
Eur od 16.03.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 586,70 Eur

od 16.04.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 586,70
Eur od 16.05.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 586,70 Eur
od 16.06.2011 do zaplatenia, s Urokom z omesSkania vo vyske 9,5% rone zo sumy

586,70 Eur od 16.07.2011 do zaplatenia,s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne zo sumy 586,70
Eur od 16.08.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur
od 16.09.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% roCne zo sumy 586,70 Eur od
16.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od
16.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.11.2011
do zaplatenia, s uUrokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.12.2011 do
zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.01.2012 do zaplatenia,



s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 586,70 Eur od 16.02.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 586,70 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 586,70 Eur od 16.04.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9% roc€ne zo sumy 586,70 Eur od 16.05.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne
2o sumy 586,70 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% rocne zo
sumy 586,70 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania spolu vo vyske 3225,60
Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 01.10.1997
bola medzi u€astnikmi konania v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika (,Ob¢. zak.“) uzavretd Zmluva o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ (dalej len ,zmluva
o dochodku®); predmetom ktorej bolo dozZivotné plnenie odporcu ako povinného subjektu v prospech
navrhovatelky vo vy8ke 17.675,- Sk (586,70 Eur) mesacne vzdy k 15. dfiu nasledujuceho mesiaca az
do dozitia navrhovatelky; pricom aj napriek tomu, Ze v predmetnej zmluve nebola dohodnuta moznost
vypovede, odporca vypovedou zo dha 26.10.2009 predmetnud zmluvu o déchodku s poukazom na §
582 Ob¢&. zak. vypovedal ku driu 31.03.2010 s tym, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu dbjde po uplynuti
trojmesacnej vypovednej lehoty, t.j. dhia 31.03.2010, po uplynuti ktorej (po€nuc mesiacom april 2010)
odporca aj prestal navrhovatelke poskytovat plnenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dia
22.02.2011 €.k. 21C 121/2010-174 bola preto odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
586,70 Eur s prisl.; titulom plnenia zo Zmluvy o déchodku za obdobie april 2010; ktora zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itd; dévodiac, Ze vypoved zo zmluvy dfia 26.10.2009 bola dana navrhovatelke
v rozpore so zakonom, a preto je neplatna. Takto zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke
podfa ust. 575 ods. 1, § 582 ods. 1, § 842 Ob¢. zak. v spojeni s § 1, § 27 ods. 8, § 116 a § 119
ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) a konstatoval; ked najskor
ako prejudicialnu otazku riesil otazku ohladne platnosti, resp. neplatnosti vypovede danej odporcom;
Ze vypoved zo zmluvy dana navrhovatefke odporcom dria 26.10.2009 je v rozpore so zakonom, a je
preto neplatnd, ked navySe vzhladom na charakter a Uu€el zmluvy je aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Dévodil, Ze predmetnou zmluvou sa v prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie dochodku
dozivotne, t.j. po dobu ur€enu jej zagiatkom a koncom neurc¢itého trvania, kedy je presne uréeny okamih
zaciatku vyplacania déchodku aj okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou, ktora skutocnost
nie je zavisla od fudskej vole. Uz zo samotného charakteru predmetného pravneho vztahu vyplyva, Ze
takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na €as neurcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti
opravneného, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovanu ur€itym &asovym usekom -
lehotou, ktoréa ma svoj zaciatok a koniec. V predmetnej zmluve je jasne Specifikovany zaciatok vzniku
pravneho vztahu medzi u€astnikmi - ktorym je der uzavretia zmluvy (01.10.1997), a jasne je tiez
Specifikovany jeho koniec - a to okamihom smrti navrhovatelky; jedna sa teda o urcitu dobu zmluvy o
déchodku s presne uréenym zaciatkom a koncom, pricom len jej trvanie je neurcité. Dalej poukazal na
to, Ze ust. § 582 ods. 1 Ob&. zak. upravuje moznost ukonéenia pravneho vztahu a spésob zruSenia
zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom ktorého je opakovana Cinnost
alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. Pokial teda odporca vypovedal
navrhovatelke predmetnd zmluvu o déchodku vypovedou zo dfia 26.10.2009 podla § 582 Ob¢&. zak.,
dospel k zaveru; ked predmetna zmluva nebola uzavreta na dobu neurditd; ze odporca nemohol zmluvu
vypovedat podfa § 582 Ob¢. zak., kedZze predmetom tejto zmluvy nie je zavazok na nepretrzitu alebo
opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ ur€itu Cinnost, alebo zavazok
nieCo dat, resp. opakovane nieco davat. Ako bezddvodné a u€elové vyhodnotil namietky odporcu; Ze
zmluva o déchodku zanikla v dsledku nemoznosti pinenia, nakolko banka nemdze uzatvarat zmluvy,
ktoré ju zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote; o Eom sveddi i skuto€nost, Ze uvedené ustanovenie - obmedzenie
banky bolo do pravnej Upravy zavedené s uginnostou od 01.01.2002, pri€om odporca nadalej plnil
zo zmluvy o déchodku aj po 01.01.2002, a to az do jej vypovedania k 31.03.2010. Uvedené zakonné
obmedzenie sa navySe vztahuje na poziadavky tykajuce sa ,podnikania“ banky, a teda sa vztahuje
na ,bankovu &innost*, pripadne ,iné €innosti“, ktoré smie banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej
prevadzkou. V danom pripade v3ak vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu k navrhovatelke
ako k svojmu dihoro€nému zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfiou
zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu; sluziaceho
na podporu zabezpedlenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov; a teda zo strany odporcu
tu iSlo o zabezpeclenie socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku. Vzhlfadom
na uvedené mal za to, Ze zmluvu s navrhovatelkou neuzatvéaral odporca ako podnikatel, pri vykone
svojej podnikatelskej &innosti, a neslo ani o vztah banky s klientom, ale o vztah medzi bankou ako



zamestnavatefom a jej byvalym zamestnancom, a preto nevyhodnotil plnenie poskytnuté odporcom v
zmysle predmetnej zmluvy o déchodku za plnenie banky za napadne nevyhodnych podmienok podla §
27 ods. 8 zdkona o bankéach. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢€. z4&k. v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vl. &. 87/1995 Z.z.; ked prvy defi omesSkania odporcu s plnenim stanovil na den
nasledujuci po splatnosti neposkytnutého mesacného plnenia (maj 2010 - jul 2012); a navrhovatelovi
priznal urok z omeskania v nim uplatfiovanej vyske. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a v konani plne uspeSnej navrhovatelke priznal pravo na ich nahradu vo vyske 3225,60 Eur
pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 950 Eur a trov pravneho zastipenia vo
vySke 2.275,60 Eur za 7 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
navrhu na zacatie konania, pisomné vyjadrenie k odporu odporcu proti vydanému platobnému rozkazu,
pisomné vyjadrenie zo dfia 05.02.2013, ucast na pojednavani dria 05.02.2013, 19.03.2013, 23.01.2014,
pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za 1 ukon vo vySke 16,60 Eur, spolu s tzv. rezijnym pausalom 1 x
6,95 eur, 2x7,21 eura 1 x 7,41 eur a prislusnou DPH (19 %-nou za rok 2010 a 20 %-nou za rok 2011).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bol navrh navrhovatelky zamietnuty. Namietal, ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam  (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie
sudu spociva i na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze sud
prvého stupfia neaplikoval na vec ust. § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zdkona o bankach, a nasledne neaplikoval na vec ani § 575 ods. 1 Ob¢. zak. Mal za to, Ze na pravny
vztah zalozeny zmluvou o déchodku podfa § 842 Ob¢. zak. sa vztahuje zakon o bankach z dévodu,
Ze sa jedna o &innost pre banku zakazanu; vykonavanie ktorej je v rozpore so zakonom o bankach (§
119 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 8 zakona o bankach; a sud prvého stupria neaplikoval § 119 ods. 3
vetu za bodkociarkou zékona o bankach, ktoré ustanovenie vyslovne neumozriuje banke uskutocnovat
nielen bankové ¢innosti, ale i vSetky dalSie ¢innosti banky, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach.
V rozpore so zakonom o bankach je taka €innost, na zaklade ktorej ma banka poskytovat plnenie
hospodarky neoddévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, a teda
aj bez protihodnoty a prave takéhoto plnenia sa navrhovatelka domaha svojim navrhom v danej veci.
Dévodil, ze pokial by sud prvého stupna tieto zakonné ustanovenia na danu pravnu vec aplikoval, dospel
by k zaveru, ze zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voci navrhovatelke zanikol, pretoze plnenie zo
zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢. zak., ato s poukazom na § 27 ods.
8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona o bankach. Zavazok na vyplacanie urcitého
dochodku podla § 842 Ob¢. zak. je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho
dovodu a bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia a kedze zakon o bankach zakazuje
banke uzatvaranie takychto zmluv, z uvedeného potom logicky vyplyva aj zakaz poskytovat hospodarsky
neoddvodnené plnenie a pinenie, za ktoré banka nedostava zodpovedajucu protihodnotu. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu § 842 Ob¢. zak. sudom prvého stupria uviedol, Zze nesuhlasi s pravnym nazorom
sudu prvého stupna; podla ktorého zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat z dévodu, ze tato
je uzavreta na dobu urcitl, avSak neur¢itého trvania; ked ziadna ,urlitd doba neurcitého trvania“ v
prave neexistuje, existuju len doby urcité a doby neurcité. Podla jeho nazoru zmluva o déchodku bola
uzavreta na dobu neurditu, kedze pojmovym znakom tejto zmluvy je jej neurcita doba trvania, zakon
totiz neumoznuje urcit dobu trvania vymedzenim urcitej doby trvania prava na déchodok. Vzhlfadom na
uvedené mal za to, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha predstavuje nebezpeény precedens
a navod na obchadzanie bankovych regulativ stanovenych zakonom o bankach a neprispieva tak k
pravnej istote bezpe€ného fungovania bankového systému v Slovenskej republike. Napriek skuto¢nosti,
Ze je nespornym, ze je bankou, ktorej zakon neumoznuje poskytovat plnenia hospodarky neodévodnené
alebo plnenia zjavne nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote a zavazok na vyplacanie urcitého
dochodku svojou povahou je jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu a bez akéhokolvek
protiplnenia od prijimatela tohto plnenia, plne sa stotoznil s vyjadrenim navrhovatelky a tak dospel
k nepodlozenému zaveru, ze v danej veci neslo z jeho strany o plnenie za napadne nevyhodnych
podmienok. Ma za to, ze v danej veci nejde o ziadny zamestnanecky benefit, kedze narok navrhovatelky
na plnenie vznikol az po jej odchode do starobného déchodku, t.j. po zakonnom ukoné&eni jej pracovného
pomeru, a teda predmetna zmluva o déchodku neupravuje ani pravny vztah banky a zamestnanca.
V pripade, Zze sa odvolaci sud stotozni s napadnutym rozsudkom, ziadal, aby pripustil vo vyroku
potvrdzujiceho rozsudku dovolanie, z dévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu - a to o pravnej otazke, i sa zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach vztahuje na pravne vztahy medzi



bankou a fyzickou osobou zaloZzené zmluvou o déchodku uzavretej podla § 842 Ob¢. zak. Zaverom si
uplatnil trovy odvolacieho konania.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni na odvolanie odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit’ a nepripustit dovolanie v odporcom navrhovanej pravnej otazke. Dévodila, ze na zmluvu
o déchodku nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona o bankach z dévodu, zZe zmluva o déchodku nie
je vysledkom bankovej €innosti v zmysle uvedeného zakona, ked plnenie zo zmluvy o déchodku plynie
z Cistého zisku banky, pri€om zakon o bankach, ani iny zakon neméze banke zakazovat, Ci prikazovat,
ako ma nalozit' so svojim Cistym ziskom, a preto je pravny nazor odporcu v rozpore so zakladnym
principom ochrany vlastnickeho prava, ktory je garantovany Ustavou SR. Dévodila, Ze argumentacia
odporcu uvedena v jeho odvolani je U¢elova a jeho vyklad je vyslovne zavadzajuci, nakolko jeho prijatim
by mal odporca ako banka zakazané uzatvarat napr. i darovacie zmluvy, i vyplacat odmeny svojim
predstaviteflom; ¢o nepochybne vykonava; kedze aj vyplacanie odmien by bolo potrebné povazovat
za hospodarsky neodévodnené plnenie z dévodu, Zze zamestnanec dostava za svoju pracu mzdu.
Poukéazala na skuto€nost, Ze zmluva o déchodku je zmluvou uzavretou na dobu urcitu a jej trvanie nie je
ohrani¢ené presnym datumom, ale pravnou skuto¢nostou, ktorou je v pripade dozivotne uréenej doby
- smrt’ fyzickej osoby, pri€om v pripade inak uréenej doby touto skutoénostou moéze byt Cokolvek, o si
zmluvné strany dohodli. Dalej dévodila, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurdgitd a nie je
mozné ju ukoncit vypovedou v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢€. zak.; ked z povahy Upravy zmluvy o déchodku
v Obgianskom zakonniku vyplyva, Ze ide o zmluvu, ktora neméze byt jednostranne vypovedatelna zo
strany povinného - platitela déchodku; a preto vypoved, ktoru jej dal odporca je neplatna z dévodu jej
rozporu so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.) a zmluvny vztah; zaloZzeny zmluvou o déchodku; nadalej trva. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodovaciu €innost prvostupriovych i odvolacich sudov v obdobnych
pravnych veciach, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 26/2012, v
ktorom tento jednoznacne konstatoval, ze charakter zmluvy o déchodku uzavretej ,dozivotne®; so znenim
zasadne zhodnym s predmetnou zmluvou o déchodku; a prijal zaver, ze pri zmluve o déchodku
uzavretej na dozivotne uréenu dobu v ziadnom pripade nejde o dobu neurg€itd, ale o dobu urcitu -
neurcitého trvania, a preto je vypoved takejto zmluvy v plnom rozsahu neplatna. Zaverom si uplatnila
trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach a z dévodov
podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné, ked napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial odporca namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v zmysle ustélenej sudnej praxe pri tomto odvolacom dbvode podfa § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p. musi ist o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu, a teda tyka
sa tych podstatnych skutonosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci, a na
zaklade ktorych sud prvého stupfa posudil vec po pravnej stranke. Skutkové zistenie je nespravne v tom,
Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., a to vzhfadom



na to, Ze sud prvého stupna vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov ¢i z obsahu spisu nevyplynuli a ani inak nevysli v priebehu konania najavo, alebo neprihliadol
na rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli najavo pocas
konania inak. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov,
a teda ked v hodnoteni dokazov alebo skuto€nosti, ktoré vySli najavo v konani &i vyplynuli z prednesov
ucastnikov, z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, vierohodnosti sa vyskytuje logicky
rozpor.

V preskimavanej veci vykonal sid prvého stupna dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti délezitych pre posudenie ddévodnosti navrhu navrhovatelky na uréenie
neplatnosti vypovede zmluvy o déchodku a zaplatenie uplathovanej istiny, ako aj na opodstatnenost
tvrdeni odporcu z hfadiska skuto¢nosti, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.),
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti navrhovatelkou uplatiiovaného
naroku; po tom, ako posudil prejudicialnu otazku ohladne platnosti, resp. neplatnosti vypovede zmluvy
o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“; ked na vec
aplikoval i zodpovedajuce ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 582 ods. 1, § 842, § 843 Ob&. zak. v spojeni
sust. §1,8§27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach, ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody
veduce k vyhoveniu navrhu navrhovatelky aj riadne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, priom
sa dosledne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a posudil
opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom
konania.

Odporca vo svojom odvolani v jeho podstatnej €asti uz len zopakoval a podrobnejSie rozviedol
svoje namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stupfa, ktory sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia désledne vysporiadal s tym, pre€o na ne neprihliadol, a v dostato¢ne primeranom
rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajluce z vykonaného dokazovania objasfiujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie moZno povaZovat v tomto smere
za presvedCivé. So zretelom na uvedené povazuje odvolaci sud skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupha k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu nie je spdsobily spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, z
hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie.

V odvolacom konani nevyslo tieZ najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok jeho vecnu nespravnost (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvola ci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na dévody, resp. na niektoré
vyznamné aspekty danej veci z hladiska odvolacich namietok odporcu.

V preskumavanej veci je predmetom konania navrhovatelkou uplatiiovany narok proti odporcovi na
zaplatenie sumy 15.840,90 Eur s prisl. (pozostavajucej z plneni vo vyske 586,70 Eur mesacne za
obdobie od maja 2010 do jula 2012) ako aj nahrady trov konania, a to titulom neplnenia zavazku odporcu
vyplyvajuceho mu zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej
sporitelne, a.s.“ uzavretej medzi u€astnikmi dfia 01.10.1997; ked' tento prestal po&nuc mesiacom april
2010 poskytovat’ navrhovatelke pInenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dévodu, Ze odporca zmluvu
vypovedal vypovedou zo dia 26.10.2009.

V danom pripade sa sud prvého stupfia spravne vyporiadal s predbeZnou otazkou ohladne platnosti,
resp. neplatnosti vypovede Zmluvy o déchodku uzavretej medzi u€astnikmi konania; ktoru vypoved dal



odporca navrhovatelke dfia 26.10.2009; ked' s poukazom na ust. § 842 a § 582 ods. 1 Ob¢. zak. dospel
k zaveru, Ze tato vypoved je neplatnym pravnym ukonom.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o
dochodku podla § 842 az § 844 Obc¢. zak.; podla ktorych sa zmluvou 0 dochodku zaklada niekomu
na dozivotne, alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania, pravo na vyplacanie urcitého déchodku;
ktora sa uzatvara aspori medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje vyplacat déchodok,
a osobou, ktorej sa déchodok bude vyplacat, pri¢om pravo na vyplacanie déchodku je sice €asovo
uréené, ale nie je obmedzené urCitym vopred a konkrétne vymedzenym &asom trvania, preto moze
ist o pravo na poskytovanie déchodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny Cas neurcitého trvania.
Trvanie zmluvy o déchodku je ohraniCené pravnou skuto€nostou. V pripade ,dozivotne® uréenej doby
je touto rozhodujucou pravnou skuto€nostou smrt fyzickej osoby. Skuto€nost, Ze takto urena doba
ma neurcité trvanie, je logicka, kedze nie je mozné v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy
poberatel déchodku zomrie. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o ktorej je isté, ze v
buducnosti nastane (ako v pripade smirti), nie je v8ak mozné povazovat za neurcité a nezaklada zmluvny
vztah na dobu neurditd, je z neho zrejmé, Ze je ur€eny zaciatok trvania tohto zmluvného vztahu ako aj
jeho koniec (ohrani¢eny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu dbjde.

Uvedené potvrdzuje i skuto€nost, Ze zakon rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zanik zmluvy uzatvorenej na
dozivotne uréenu dobu, kedze zanik zavazku v dosledku smrti je upraveny v § 579 Ob¢. zak. a zavazok
uzatvoreny na doZivotne urenu dobu zanikne podla § 578 Ob¢. zak. uplynutim doby, kedy sa uz
neuplatni vSeobecné ustanovenie § 579 Ob¢. zak. Preto nemozno dbvodit, Ze zmluvy uzatvarané
na dobu konc¢iacu smrtou su vZdy uzatvarané na dozivotne uréenu dobu, teda na dobu neurcitu. V tejto
suvislosti je preto potrebné prijat ako spravny taky vyklad § 842 Ob¢. zak., ze dozivotne uréena doba
trvania je ekvivalentom inak uréenej doby neurcitého trvania, teda je len konkrétnym vyjadrenim inak
uréenej doby neurcitého trvania, a preto pri vyklade doby trvania zmluvy treba vychadzat’ z toho, Ze ide
0 pojmy totoZné.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze zmluva o déchodku uzatvorena na doZivotne uréenu dobu a t4 ista
zmluva uzatvorena na inak uréenu dobu neur€itého trvania (napr. po dobu Studia, trvania invalidity,
vdovstva a pod.) musia byt vZdy bud zmluvami na dobu ur€itu alebo zmluvami na dobu neurcitu, a
teda nie je pripustny taky vyklad, Ze zmluva o déchodku uzatvorena na doZitie sa povazuje za zmluvu
uzatvorenu na dobu neurcitd a zmluva o déchodku uzatvorena na inak uréenu dobu neur¢itého trvania
(napr. po dobu $tudia) je zmluvou na dobu urg€itu. Pri takom vyklade, Ze vZzdy musi ist bud o zmluvy
na dobu neurcitu alebo len o zmluvy na dobu ur€iti, potom nemdze obstat argumentacia odporcu,
Ze zmluva o déchodku uzavretd na dozZitie je zmluvou na dobu neurcitl, lebo v pripade uzatvorenia
rovnakej zmluvy, ale na inak uréenu dobu (napr. po dobu Studia), by jej uzatvorenie na dobu neurcitu
znamenalo, Ze uplynutim doby - ukonéenim Studia, by zanikli prava a povinnosti zo zmluvy podfla § 578
Ob¢. zak., ale zmluva povaZzovana za zmluvu na dobu neur¢itd, by trvala dalej, zrejme kym by nedoslo
k jej vypovedaniu; v tomto pripade je predsa nepochybné, Ze zmluva o déchodku ako celok zanikne
predovSetkym uplynutim ¢asu (doby Studia) podla § 578 Ob¢. zak., pokial neddjde skér k jej zaniku
smrtou, a teda nemdze trvat dale;.

Zasadne je vylucené, aby zavazok mohol zaniknut vypovedou podfla § 582 Ob¢. zak., ktora predpoklada
neurCitu dobu jeho trvania a zaroven uplynutim ¢asu podla § 578 Ob¢. zak., ktoré predpoklada
obmedzenie doby jeho trvania; prave moznost vypovedania zmluvy na dobu neurc€itd ma byt pravnym
nastrojom na ukon&enie zmluvy, ktora méze trvat do nekonecna (nezanikne smrtou), resp. do smrti
(nie je Casovo obmedzena), ked nemdze zaniknut splnenim, uplynutim Casu. Pripustenie pravne;j
argumentacie odporcu by znamenalo, Zze zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne uréenu dobu, by
bola zmluvou na dobu neurcitu a bolo by ju mozné ukonéit vypovedou a zmluva o déchodku uzatvorena
na dobu napr. Studia, by bola uzatvorena na dobu urcitd a nebolo by ju mozné vypovedat a zanikla by
uplynutim €asu; takyto rézny vyklad jednej a tej istej zmluvy nepovazuje odvolaci sud za spravny.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciu odporcu, ze zmluva o déchodku zanikla v désledku
nemoznosti plnenia podfa § 575 ods. 1 Ob¢. zak. vzhladom na § 27 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001



Z.z. 0 bankach, podla ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neodévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote, ako aj s
poukazom na § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou. O ucelovosti tejto obrany sved¢i to, Ze uvedena
pravna uprava bola zavedena s ucinnostou od 01.01.2002 v § 27 ods. 5 (a aZ od 01.01.2007 v § 27 ods.
8) zakona o bankach, pricom odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 01.01.2002 az do jej
vypovedania k 31.03.2010, ¢o napokon spravne konstatoval i sud prvého stupria. Uvedené ustanovenie
je zakomponované v zakone o bankach v Siestej €asti upravujucej poziadavky na ,podnikanie“ banky, a
teda sa vztahuje na ,bankovu &innost® (§ 2 ods. 5), pripadne iné €innosti, ktoré smie banka vykonavat
pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokraCovanie ,len“ v takejto &innosti v rozpore s §
27 ods. 5 (8) sa stalo nadobudnutim G&innosti zakona o bankach 01.01.2002 nemoznym. Odvolaciemu
sudu pritom nie je zname, Ze by odporcovi bola takato nepovolena ¢innost' (teda rozpor zmluvy so
zdkonom) vytknuta v ramci vykonu bankového dohfadu nad jeho €innostou.

Spravne poukazal sud prvého stupfia i na skuto¢nost, Zze v danom pripade vystupoval odporca ako
zamestnavatel vo vztahu k navrhovatelke ako k svojmu dlhoro€nému zamestnancovi odchadzajicemu
do déchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného
dochodkového fondu sluziaceho na podporu zabezpecenia zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli
v Case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu
stabilizacie pracovnikov; zo strany odporcu iSlo o zabezpec&enie socialnej starostlivosti o pracovnika
odchadzajuceho do dbéchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho uUseku divizie
fudskych zdrojov, zmluvu s navrhovatelom teda odporca neuzatvaral ako podnikatel pri vykone svojej
podnikatelskej €innosti; neslo ani o vztah banky s klientom.

Vzhladom na vy&erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia by odvolaci sud dalSim posudzovanim
odvolacich namietok odporcu uz len opakoval spravnost pravnych zaverov sudu prvého stupna, ktory z
ich hladiska vo veci rozhodol spravodlivo a v sulade so zakonnou Upravou.

Po pravnom zhodnoteni tych rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukdzané vysledkami
dokazovania vykonanym pred sudom prvého stupna; najmad ked charakter doby trvania predmetnej
zmluvy o déchodku bol vyrieeny nalezom Ustavného sudu SR II. US 26/2012-33 a sud prvého stupfia
postupoval v sulade s prdvnym nazorom v fiom vyslovenym; dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odporca
nedévodne vytyka sudu prvého stupfia, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia; stotoZiujuc sa s vykonanym dokazovanim, so zistenym
skutkovym stavom aj pravnym posudenim veci sudom prvého stupria, ako aj s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupfia majucim vSetky zakonom stanovené nalezitosti podfa § 157 ods. 2 O.s.p.; ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

S ohladom na vSetky vysSie uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné pripustit
dovolanie na posudenie odporcom navrhovanych pravnych otazok, a to, i ¢i sa na vztah zalozeny
takouto zmluvou o dochodku medzi bankou a fyzickou osobou vztahuje zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala Uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov, ktoré jej vznikli
v odvolacom konani pravnym zastdpenim za 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo
dna 24.02.2014 - 320,34 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur + 20% DPH), t.j. spolu v sume 394,06 Eur,
vycislenych podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a vyuctovania navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



