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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému:
L. O, O.. X X.XXXX, V. P. X, M., o zaplatenie 1.387,52 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 298,71 €, kapitalizovany denny drok z omeskania od
2.3.2011 do 15.5.2013 vo vyske 59,36 €, spolu s 9,50% rocnym Urokom z omeskania zo sumy 298,71
€ od 16.5.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.387,52 €, kapitalizovaného
denného Uroku z omes$kania od zosplatnenia do podania navrhu v sume 298,55 € a Uroku z
omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1.374,27 € od 16.5.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze so zalovanym uzavrel verovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora
bola uzatvorena ako telefonna pézicka, kedy vybavenie Uveru prebieha telefonicky prostrednictvom
bezplatnej teleféonnej linky s naslednou pisomnou komunikaciou. V zmysle vy$Sie uvedeného Zalovany
kontaktoval zamestnancov Zalobcu za ucelom ziskania Uveru, nadiktoval vSetky potrebné osobné
Udaje a udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli zapracované do uverovej zmluvy, ktora mu bola spolu
s uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou suc¢astou uverovej zmluvy, zaslana na
podpis a Zalovany ju nasledne podpisanu vratil Zalobcovi. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 1327,76 €, ktoré sa zalovany zaviazal uhradit v 48 mesacnych splatkach
po 55,20 €. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak ako je uvedené v splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva aj prehlad jednotlivych platieb. Listom zo dia 14.2.2011 bol Zalovany
vyzvany k splateniu zostatku Gveru v sume 1387,52 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Dalej definoval
spotrebitelsky uver a zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru
alebo jej €asti dlhSieho ako 7 dni bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu, pokial ide
o urok z omesSkania, tak tento pozaduje vo vyske 0,024% denne. Vzhladom na uvedené eviduje voCi
zalovanému dlh vo vyske - istina plus zosplatnena istina v sume 1067,05 €, urok z uvedenej istiny do
Casu zosplatnenia v sume 169,63 €, urok zo zosplatnenej istiny v sume 124,93 €, zmluvnu pokutu v
sume 13,25 € eur a Urok z omeskania od zosplatnenia do drfia podania zaloby v sume 298,55 €.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami a to Uverovou zmluvou ¢l.
4, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., ¢l. 5-6, splatkovym
kalendarom ¢l. 7-8, vyzvou k uhrade €l. 9, vyjadrenim Zalobcu ¢&l. 20-22, vysluchom zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v pisomnom podani dorué¢enom sudu diia 11.2.2014 zobral navrh v &asti o zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 25,43 € spat, preto sud uznesenim zo dna 30.4.2014 konanie
v Casti Zalobcom predlozeného spatvzatia zastavil.

V zmysle Zalobcom predloZenej Specifikacie jeho navrhom uplatneny narok predstavuje:

1. istina - dlZzna suma Uveru bez Urokov do Casu zosplatnenia vo vySke 148,91 € vypocitana ako
sucet jednotlivych Eiastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré v8ak neboli
uhradené ( sucet sum, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené vo vyske 409,62 € minus uhradena Cast
vo vyske 260,71 €);

2. zosplatnena istina - t.j. dlzna suma Gveru bez Urokov z Uveru, ktord mal zalovany uhradit v pripade
riadneho platenia Uveru v sume 918,14 € vypocitana ako rozdiel celkového uveru a suctu Ciastkovych
su pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené, teda 918,14 € minus 0 sa rovna
918,14 €;

3. urok z vySsie uvedenej dlznej sumy Uveru do Easu zosplatnenia vo vySke 169,63 € ( rozdiel medzi
urokom z Uveru vyrubenym do zosplatenia Gveru 864,54 € a urokom z Uveru zaplatenym zo strany
Zalovaného 694,91 € );

4. urok, ktory mal zalovany uhradit v pripade riadneho platenia Gveru v sume 124,93 € titulom tzv. uslého
aroku uplatiovaného v zmysle § 6 hlavy 7. UP, &ize &iastku, na ktort by spoloénosti vznikol z titulu
uveru narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Vyska celkového uroku z averu
sa vypocita ako rozdiel su€inu mesacénej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie uverového uctu
a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a poctu splatok a vysky poskytnutého averu:, t. j.
vyska mesacnej splatky 55,20 €, minus poistné 2,11 € sa rovna 53,02 € krat 48 splatok, t. j. 2548,32 €
minus vySka uveru 1327,76 € sa rovna 1220,56 € - sucet vyrubeného uroku z Uveru do zosplatnenia vo
vyske 864,54 € a uSlého uroku z Uveru 124,93 € sa rovna urok spolu 989,47 €, teda zalobca si mohol
uplatriovat urok z averu vy&Si ako si uplatfiuje,

5. poistné vo vySke 12,66 € - bod 49 uverovej zmluvy
6. zmluvna pokuta v celkovej vyske 13,25 € - vyrubena v zmysle ust. §3 Hlavy 14 UP.

7. kapitalizovany urok z omes8kania od 15. dfia nasledujuceho po zosplatneni, t. j. od 2.3.2011 do podania
navrhu vo vyske 273,12 €

8. urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 1374,27 € od 16.5.2013 do zaplatenia

Medzi Zalobcom a Zalovanym ako klientom prijatim navrhu do$lo dria 11.12.2008 k uzavretiu Uverove;j
zmluvy &. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty typ tveru XXTXXPXX vo vySke
40.000,-Sk, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 1663 Sk a to v 48 mesacnych
splatkach, pri celkovych nakladoch spotrebitela 36.752 Sk.

Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia , a.s. ( dale;
len ,Uverové podmienky* ) a Zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze si mu vSetky ich
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.



Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost™ ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zaklade uUverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spoloénost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloénost veritelom z Uverovej zmluvy a klient ako diznik z Gverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ uroky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podrla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti st uréené v averovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast’ uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie
uverového Uctu a prip. Uhrada za poistenie, ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ). Vyska uroku
sa zisti ako rozdiel su€inu vySky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie uverového uctu
a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie a po&tu splatok a vy$ky poskytnutého uveru.

Podla hlavy 6 § 6 Uverovych podmienok, v pripade ak je désledkom porugenia povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, ize Ciastku, na ktora by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by
bol dver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, ze zalovany uhradil celkom 18 splatok, poslednu dia
1.8.2010 a dnia 14.2.2011 doSlo k zosplatneniu uveru. V ramci jednotlivych splatok bola Zalovanym
uhradzana Cast diznej istiny a uroku.

Listom zo dfia 14.2.2011 oznaCenym ako splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze z dévodu, Ze riadne a v€as nesplaca uver, spoloénost si uplatiiuje svoje pravo na splatenie
celého Cerpaného uveru s tym, Ze dizna Ciastka €ini 1387,52 € a vyzval ho na splatenie do 15 dni odo
dfia spisania tohto listu.

Zalovany uviedol, Ze zmluvu uzatvoril, ked bol v nepriaznivej situacii, kedy sa obratil na Zzalobcu, nakolko
banky mu neboli ochotné pozicat finanéné prostriedky. Nesuhlasi, aby dlzna suma predstavovala sumu
1387,52 €, nakolko platil riadne a pravidelne a zostavajica suma sa nemdze rovnat sume, ktoru od
neho zalobca pozaduje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na UcCely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.
z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhraZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 5 zak. o ochrane spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZzitie obchodnej praktiky
na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

V zmysle § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom je
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, pdZi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ods. 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere (ods. 4).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, ze podrla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit’ prislugnymi
ustanoveniami Obchodného zékonnika ako aj Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dudlna pravna uUprava zavazkov, pricom rozliSujeme
ich obCianskopravnu a obchodno-pravnu uUpravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to
Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pricom
pouzitie Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného
zakonnika sa budu riadit Obc&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje. V ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznadit
ako fakultativne obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou
zmluvnej volnosti dohodnut obchodno-pravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je uréeny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Cinnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmlav, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Zze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika
je potrebné pri realizacii Ci aplikacii prava postupovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,



Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 11.12.2008 uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému s dojednanim vysky Uveru, mesacénej
splatky a koneénej vysky Gveru. Zalovanému boli nasledne finanéné prostriedky Zalobcom poskytnuté,
tak ako je to zrejmé z predloZeného splatkového kalendara.

Sud mal dalej za preukazané, Zze Zalovanému bol poskytnuty Gver v sume 1.327,76 €, pricom z
predloZzeného vypisu z Gverového Uctu je zrejmé, Ze Zzalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 1.029,05 €.

Predmetna Uverova zmluva uzavreta medzi ucastnikmi, z titulu ktorej si zalobca uplatriuje svoje pravo
na zaplatenie zalovanej sumy, neobsahuje zZiadne Udaje o vySke uplatneného Uroku zo spotrebitel'ského
Uveru. Podla § 4 ods. 4 vyssie cit. zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené. Predmetna Uverova zmluva Uvere uzavreta
medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj o Urokoch, teda neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 4 cit. zak. a to najma udaje o vyske uroku, preto sa uvedeny spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sulade s &l. 8 smernice, ktora umozriuje ¢lenskym Statom prijat pravnu upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie posobi dostatoéne sankéné a odradzuijico. Uroky popri tdaiji o celkovych nékladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiZz pravo byt informovany o vy8ke urokov z Gveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany véak tato moznost nemal, kedze vyska Groku a
poplatkov nie je uvedena v zmluve o Uvere (porov. tieZ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Zalobcovi tak vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému. Zalobca poskytol zalovanému Gver vo vySke 1327,76 € a zalovany zalobcovi nasledne
uhradil v splatkach celkovo sumu 1.029,05 €, priCom sud vSetky Zalovanym uhradené splatky zapodital



na istinu. Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie sumy 298,71 € z titulu bezdévodného obohatenia,
preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie tejto sumy.

Zalobca si v ramci Zalovanej sumy uplatnil aj narok na poistné pod bodom 49 zmluvy Subor poistenia
A. K uvedenému sud uvadza, zZe poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany
ako klient ozna€enim uvedeného produktu mal suhlasit s tym, aby bola poistnikom poisteny, pricom
dojednané poistné predstavovalo 3,98% z mesaénej splatky. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i
skuto€ne doslo k dojednaniu poistenia, kedze v zmysle zmluvy v pripade nesplnenia podmienok
pre prijatie do poistenia bral zalovany na vedomie, ze nemdze byt poisteny a pokial k poisteniu
pristupil, poistitel bol opravneny odmietnut pInit z uzatvoreného poistenia alebo odstupit od poistenia.
Zalobca taktieZ nepredlozil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho
nevzniknuti. Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v bode 49 predmetne;j
zmluvy bolo uz sucastou vopred pripravenej zmluvy zalobcom a za takého stavu mozno potom s
najvacsou pravdepodobnostou predpokladat, zZe Zalovany sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti
uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej verovej zmluvy.
Takto zalovanému vznikla povinnost platit v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu
poistenie. S poukazom na uvedené sud narok v ¢asti uplatneného poistenia zamietol.

Zalobca si tieZ uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 13,50 €. Samotny narok na zmluvné
pokuty podla hlavy 15 § 3, 4 Uverovych podmienok sud povaZoval za neopodstatneny. Dohodnutu
zmluvnd pokutu vo vySke 8% z kazdej omeSkanej splatky alebo jej Casti, s ktorej uhradou je klient v
omeskani dihSie ako 7 dni spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 5% z Gveru, s ktorého vratenim je
klient v ome8kani v pripade ome&kania s uhradou splatky uveru, €i jej Casti dIhSie ako 6 mesiacov sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatnd s poukazom na § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku dfu uzavretia zmluvy a neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.
K vy$Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dria 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omesSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitefla, preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od zosplatnenia uveru t. j. 2.3.2011 do dfia podania navrhu
15.5.2013, pri vyske uroku z 9% rocne, ktora vyska je v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., kedZe sa jedna o zmluvu spotrebitelsku,
avS8ak z priznanej istiny 298,71 €, €o predstavuje sumu 59,36 €.

Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiaZznej sumy do omes$kania, sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne, ktora vyska je v sulade s ust. § 517 OZ v spojeni
s nar. vlady €. 87/1995 Z. z., z priznanej istiny v sume 298,71 € a uroku z Uveru v sume 59,36 € od
16.5.2013.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 298,71 € a sumy 59,36 €
predstavujucej kapitalizovany urok z omesSkania tak ako je vy3Sie Specifikované ako aj uroku z
omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 298,71 € od 16.5.2013 do zaplatenia a ¢o do zvySku Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal Ucastnik vo veci
uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiaden z ucastnikov



nema pravo na nahradu trov konania. V prejednavanej veci sud nepriznal pravo na nahradu trov
konania Zalovanému, lebo Zalobca v konani uplatfoval 1.686,07 € a bol uspesny do vysky 358,07
€, Co predstavuje uspech Zalobcu 20% a Zalovaného 80%. Po odratani Uspechu Zalobcu od uspechu
Zalovaného, vznikol Zalovanému narok na priznanie trov konania vo vyske 60%. Nakolko Zalovany si
trovy konania neuplatnil, ani zo spisu Zalovanému ziadne trovy konania nevyplynuli, sud mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia odvolanie na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



