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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela: D. C.,
L.. XXX XXXX, P. J. C. XXX, G. C.: W. C., L.. XX.X.XXXX, P. J. C., o navrhu na rozvod manzelstva a
pravu prav a povinnosti rodiov vo&i maloletym detom: D.A. C., L.. XX.X.XXXX S. Q. C., L.. XX.X.XXXX,
obe v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno, za uéasti
nahradnych rodi¢ov maloletych deti: R. C., L.. X X XXXX S. E. C., L.. XX.X.XXXX, M. J. C. XXX, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo uUcastnikov konania: D.O. C., L.. X.XX.XXXX S. W. C. rod. Q., L.. XX.X.XXXX,
uzatvorené dfia 10.6.2017 v Mo¢i, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 10, roénik 2017, na strane
10, podpor. €. 4, rozvadza.

II. Sad mal. deti: Q. C., L.. XX XX XXXX S. C. D., L.. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva
zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov: R. C., L.. X X.XXXX S. E. C., L..
XXX XXXX, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradni rodiCia s p o vin n ivykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu,
ako ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych
veciach.

Matka je p o vin n a platit vyzivné na maloleti Q. E. D. XX,-Eur mesaéne a na maloletého D. E. D. XX,-
Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je p o vin ny platit vyzivné na maloletu Q. E. D. XX,-Eur mesaéne a na maloletého D. E. D. XX,-
Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. dita toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Komarno.

Matka je opravnena stykat sa s maloletou Q., kazdy parny tyzder v sobotu od 13.00 hod. do
17.00 hod. v pritomnosti nahradného rodi¢a-starej matky malolete;.

Nahradni rodi¢ia si povinni maloletu pripravit a umoznit jej stretnutie s matkou v pritomnosti starej
matky maloletej.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym sudu dfa 20.12.2021 domahal rozvodu
manzelstva. Uviedol, Ze z manzZelstva pochadzaju dve maloleté deti, ktoré su toho €asu zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Dalej uviedol, Ze s manzelkou uzatvorili manzelstvo
po narodeni ich spolo¢nych deti. V aprili 2021 jeho manzelka bez udania dévodu opustila spolo€nu
domacnost’ a aj maloleté deti a odiSla na nezname miesto. Z toho dovodu boli aj deti zverené do
starostlivosti jeho rodicov, lebo ostal z jedného dfa na druhy Uplne sam. Jeho manzelka od decembra
2020 za¢ala mat' €udné spravanie, vyhybala sa kontaktu s nim aj s detmi, nezaujimala sa o domacnost,
zanedbavala seba aj svoje okolie, o nakoniec vyustilo do jej odchodu. Uviedol, Ze nevie posudit, ¢o
bolo a je pri€inou jej odvratu od rodiny, pretoZze dovtedy nemali Ziadne vazne nezhody. Od aprila 2021
sa rodine neozvala, neprejavila zdujem usporiadat’ si nevyjasnené spravanie, Zije na neznamom mieste
s neznamym muzom. Dalej uviedol, Ze o jej Zivote vie len sprostredkovane, méa informacie, ktoré nie su
lichotivé a nema uz zaujem zit' s takouto osobou v manzelstve, ktoré je uz iba formalne. K manzelke
stratil citovy vztah, nedava Ziadnu nadej na jeho obnovu, nema zaujem na dalSom trvani ich manzelstva,
ktoré je dlhodobo a trvalo rozvratené.

2. Uznesenim Okresného studu Komarno 11P/18/2021-14 zo diia 10.3.2022 boli do konania ako ucastnici
pribrati stari rodiia maloletych deti, R. C.A. S. E. C., ktorym boli maloleté deti rozsudkom Okresného
sudu Komarno 12P/53/2021-40 zo diia 15.7.2021 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Manzel na pojednavani diia 4.5.2022 uviedol, Ze chce, aby deti zostali u starych rodi¢ov. Manzelstvo
uzatvorili po 10 ro&nej znamosti a v tom &ase uz mali obe ich deti. Z jeho strany bolo manzelstvo
uzatvorené z lasky. Problémy sa zacali v novembri 2020. Zachytil rézne spravy o tom, Ze manzelka ma
mimomanzelski znamost. Manzelku s touto skuto&nostou konfrontoval, ale ona to popierala. Veril jej,
a preto sa im podarilo manzelstvo udrzat. Dédvodom rozpadu ich manZelstva bol novy vztah manzelky,
pricom niekedy okolo aprila 2021 ,zmizla“. Z minaty na minutu sa zobrala a odiSla pre€. V tom Case
eSte deti Zili spolu s nimi. SkuSal ju vyhfadat a kontaktovat, ale s fiou sa nedalo. Od aprila 2021 Zija
oddelene, ani na kratku dobu spoluZzitie neobnovili. Nie je s fiou v Ziadnom kontakte a nema o nej
Ziadne informécie. Intimne sa nastykaju od aprila 2021. Vylugil obnovenie ich spoluzitia, nema zaujem
o zotrvanie v tomto manzelstve. Aktudlne Zije sam, rodi€ia Ziju vo vedlajSej ulici. Plati vyZivné na deti a
telefén 15,- €, vydavky na byvanie ma 100,- €, o zahffia aj ndjom a réziu. Pracuje na Styri zmeny, a to
tak, Ze 14 dni je v Madarsku a tri dni ma volno. Ked ma volno, je s detmi. Na tri dni, ked je doma, nosi
deti k sebe. Vztah s detmi ma velmi dobry. Nad ramec beZného vyzivného detom vSetko kupuje - obuy,
oblecenie. Uviedol, Ze deti nie su kontakte s matkou, nepytaju sa na fiu. Vodi starostlivosti rodi¢ov o deti
nema Ziadne vyhrady a suhlasi s tym, aby nadalej boli v ich ndhradnej starostlivosti. Nema vedomost’
o tom, kde manzelka aktualne zije. Styk s detmi upravit neZiada, s rodi€mi sa bude vediet dohodnut.
Na otazku kolizneho opatrovnika uviedol, Ze ndhradna osobna starostlivost bola nariadena z dévodu,
Ze pracuje vo dne v noci a takmer nikdy nie je doma.

4. Manzelka na pojednavani dfia 4.5.2022 uviedla, Ze suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva. Uviedla,
Ze by chcela deti vychovavat a Ziadala ich zverit do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze dévodom
rozpadu ich manzelstva boli manzelovi rodi€ia. Do vSetkého im hovorili a nenechali ich kludne zit. Je
pravda, Ze v aprili 2021 odiSla a nechala tam deti, a to z toho dévodu, Ze otec deti sa jej vyhrazal, Ze ked
ich vezme, tak sa zabije. Ako odiSla, eSte sa na tyZzden vratila, ale nefungovalo to, preto odisla definitivne.
Vylugila obnovenie ich spoluzitia, nema zaujem zotrvat v tomto manzelstva. Dalej uviedla, Ze zo zadiatku
sa s detmi stretavala kazdy vikend, po tom, ako sa deti dostali do starostlivosti svokrovcov, nedovolili,
aby sa s detmi videla. SnaZzila sa ich kontaktovat, ale povedali jej, Ze deti nemdze vidiet. Uviedli dovod,
ktory nie je pravdou, Ze vedie zly spdsob zivota. Snazila sa vyhladat syna, a u svojich rodi¢ov sa s nim
aj stretava. Stretavaju sa cez vikendy, ked je u nich. Q. chodi k jej rodi€om len obé&as, ked ju pustia.
So synom sa stretla naposledy pred dvomi tyZzdfiami, s dcérou v nedefu pred pojednavani,. Svokrovci
dovolili, aby sa stretli na jednu hodinu v dedine. VyZivné plati riadne a detom kupuje napriklad oblecenie.
Rozpravala sa so synom, a on jej povedal, Ze chce zit' s otcom. Napriek tomu v8ak trva na zvereni oboch
deti do jej starostlivosti. Ani v pripade Upravy styku nesuhlasila s nahradou starostlivostou. Uviedla, Ze
jej svokrovci deti vychovavaju proti nej. Otec mdze deti vidiet kazdy den, Zije s nimi a ona nie. Zije s
partnerom na adrese T., R. XXXX/XX. Mesa¢né vydavky na byvanie maju 350,- €, ide o najom a réziu
bytu. Tieto vydavky plati jej partner, ona nema ziadne iné vydavky. Jej partner suhlasi s tym, aby deti boli
zvereneé do jej starostlivosti. Deti ho poznaju, dcéra ho ma velmi rada, ale syn ho nema velmi v laske.
Vzdy ked ide za detmi, ide s flou aj partner. Ziju v dvojizbovom byte a maji zabezpe&ené podmienky
pre deti. Deti budu mat samostatnu izbu. Uviedla, Ze so Skolou nie je v Ziadnom kontakte. O tom, ako



sa deti ucia, vie od deti. Uviedla, Ze dcéra bola u nej aj na noc, a to pred par mesiacmi. Bola u nej tri
alebo Styrikrat. Pracuje na dve zmeny, a to od 6.00 hod. do 14.00 hod. alebo od 14.00 hod. do 22.00
hod. Jej partner rovnako pracuje a jeho pracovna doba je rovnaka. S partnerom nepracuju v rovnakych
zmenach, preto dochadzku do Skoly a pripravu na vyu€ovanie by zabezpecovali spolo€ne. Na otazku
koliznej opatrovniCky uviedla, Ze preto s nahradnou osobnou starostlivostou suhlasila, pretoZe v tom
Case Zila v garsénke, a so starymi rodiémi sa dohodli, Ze ked bude mat vacsi byt, mézu deti prist ku
nej a vratia jej ich. Na pojednavani dna 3.8.2022 uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, avSak poziadala o Upravu jej styku s detmi, a to kazdy
vikend. Uviedla, Zze ked sa stretla s dcérou, Ziadala ju, aby ju vzala do Komarna, syn ku nech nechce
chodit, jemu staci, ked sa stretnu u jej rodi€ov. Uviedla, Ze v minulosti uZivala omamné a psychotropné
latky, aktualne ich neuziva kazdy den, stalo sa to jeden alebo dvakrat na zabave. Na pojednévanie dna
25.1.2023 sa matka nedostavila, svoju neucast’ neospravedinila.

5. Stara matka maloletych deti na pojednavani dia 4.5.2022 uviedla, Ze deti su v ich starostlivosti od
15.4.2021. Deti si u nich zvykli, pretoZze 14 rokov Zili u nich a iba jeden rok Zili oddelene. Teraz uz s
detmi nie su ziadne problémy. ReSpektuju ich a posluchaju. S detmi sa na vyucovanie pripravuje ona
a ked ma syn volno, pomaha jej a vozi ich napriklad do 8koly. Ked je doma, deti u neho travia aj dlhsi
Cas, aj s prespanim. Aj finanéne pomaha so starostlivostou. Uviedla, Ze v prvej polovici roku 2021 deti
matke davala, ale nie je pravda, Ze chodila kazdy vikend. Niekedy priSla raz do mesiaca. Odkedy v3ak
od policajtov poc&uli, Ze ma problémy z drogami a s alkoholom, stretnutia sa nerealizuju. Ona zamedzila
tieto stretnutia, pretoZe bola nespofahliva. Ked sa matka dozvedela, Ze vedia o jej problémoch, prestala
chodit a odkedy vie, Ze bude pojednavanie, dovolila na jednu hodinu sa detom s fiou stretnut. Chlapec
chodi k starym rodiCom zo strany matky kazdy druhy vikend, maloletu nepusta, pretoZe aj tam su
problémy s alkoholom. Uviedla, Ze nemali vedomost o tom, kde matka Zije. Nie je pravda, Ze boli s
matkou dohodnuti, Ze ked si upravi bytové podmienky, Ze deti pbjdu k nej, pretoZe ak by tak velmi deti
chcela, neskongili by u nich. Sudne trestana nikdy nebola. Ma cukrovku typu 2, inak je jej zdravotny
stav dobry. Na pojednavani dfia 26.10.2022 d'alej uviedla, Ze za obdobie od 3.8.2022 bola matka za
detmi jedenkrat, napriek tomu, Ze jej hovorili, aby priSla. U druhej starej matky sa stretli, ked' ich pozvala
na oslavu narodenim, v pritomnosti otca tam boli jeden deri. Okrem toho sa deti s matkou nestretli.
Na pojednavani dia 25.1.2023 dalej uviedla, Ze od 26.10.2022 sa matka o detoch Ziadnym sp6sobom
neinformovala, deti vébec nehladala.

6. Stary otec maloletych deti na pojednavani dfia 4.5.2022 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby deti boli zverené
do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka sa uz o deti nezaujima, naposledy bola u nich
v nedefu pred pojednavanim, kedy jej dovolili byt s dcérou na hodinu. Ma problémy s alkoholom a s
drogami. Matka maloletej po€as stretnutia rozprava, Ze oni skér zomru, a Ze ona si ju potom vezme,
a maloleta po stretnuti s matkou place. Toto im povedala priamo maloletd. Matka sa o detoch vébec
neinformuje. Deti ich posluchaju, redpektuju, Ziadne problémy s nimi nemaju. Uviedol, Zze ked Siel jeho
syn na policiu menit’ zna¢ky na auto, policajti mu povedali, Ze matke bol zadrzany vodi€sky preukaz kvoli
drogam. Bolo to na OR PZ Komarno. Deti sa na matku nepytaju, syn s fiou ani nekomunikuje, vedia,
Ze aj jej partner ma problém s drogami. Sudne trestany nikdy nebol. Jeho zdravotny stav je dobry, je
spbsobily vychovavat deti.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 25.1.20223 uviedla, Ze matka urad od posledného
pojednavania (dfia 26.10.2022) nekontaktovala, na adrese, na ktorej bolo vykonané Setrenie, uz nebyva,
urad o nej nema Ziadne informacie, telefén je nedostupny. V pripade rozvodu manzelstva preto navrhla
maloleté deti ponechat v starostlivosti starych rodicov.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom u€astnikov konania, vysluchom maloletych deti a
oboznamenim listinnych dékazov, a to: rodné listy maloletych deti, sobasny list manzelov, potvrdenie o
poslednom spolo&nom trvalom pobyte manzelov, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
zo diia 28.4.2022, odpis registra trestov na starych rodi¢ov maloletych deti, sprava o povesti na starych
rodi¢ov maloletych deti z obce Mo€a, rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ Komarno zo dfia 22.3.2022
azodfa 10.5.2022, potvrdenie o prijme manzela, sprava o nahradnej osobnej starostlivosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, multidrogovy test manzelky zo dfia 24.10.2022, sprava zo Setrenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno u manzelky zo dila 21.10.2022, sprava psycholéga
zo dfia 24.1.2023, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/53/2021, z neho



najma rozsudok zo dia 15.7.2021 a ostatné ku spisu pripojené doklady a na z&klade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

9. Manzelia uzatvorili manzelstvo dfia 10.6.XXXX E. C., obaja maju trvaly pobyt v obci Modi, kde
naposledy Zili v spolo€nej doméacnosti. V spoloénej domacnosti neziju od aprila 2021, hospodaria
oddelenie, intimne sa nestykaju. Manzel Zije toho ¢asu sam, v blizkosti svojich rodi€ov, manzelka Zije v
spolo&nej domacnosti s novym partnerom, toho ¢asu na neznamej adrese. Obaja suhlasia s podanym
navrhom na rozvod manzelstva, nemaju zdujem o obnovenie spoluZitia.

10. Manzel je zamestnany v spolo€nosti X. E. C. D. €istym mesaénym prijmom 900,- €. Jeho mesaéné
vydavky predstavuju vyzivné na maloleté deti, na kazdé 50,- €, telefén 15,- € a ndjom 100,- €. Okrem
toho ma len bezné vydavky.

11 .vManieIka je zamestnana v spolo¢nosti Inkram Dunajska Streda s Cistym mesaénym prijmom 700,-
€. Zije v spolognej domacnosti s partnerom, mesacné vydavky maju vo vySke 350,- € (ndjom a rézia
bytu), podfa jej vyjadrenia ich hradi jej partner.

XX.C.D. S.C.AQ.boli rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/53/2021-40 zo dfia 15.7.2021 zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om C. a obom rodi¢om bolo uréené vyzivné vo vyske 50,-
€ na kazdé dieta. Stari rodi¢ia maloletych nadalej suhlasia so zverenim deti do ich nahradnej osobnej
starostlivosti aj na €as po rozvode ich rodiov. Stari O. C. nikdy neboli sudne trestani, v mieste svojho
bydliska pozivaju dobru povest. Stard matka je zamestnana v spolo€nosti Dufrex, s.r.o. Hurbanovo,
jej Cisty prijem predstavuje 450,- €, stary otec je starobny déchodca, pobera déchodok 530,- €. Obaja
rodi€ia suhlasia so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om aj na
¢as po rozvode.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 28.4.2022 vyplyva, Ze stari rodi¢ia
maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpeovanie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. V
domacnosti starych rodi€ov maju deti zabezpe&ené vlastné izby, ktoré su prispésobené ich potrebam.
Na vyu&ovanie sa detmi pripravuje stara matka. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze nemaju vedomost o svoje;j
matke, nevedia, kde sa nachadza, nemaju na fu ani telefonicky kontakt, u starych rodicov sa citia dobre.
Urad uviedol, Ze otec nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti. Zo spravy zo $etrenia
dna 21.10.2022 v mieste bydliska matky vyplyva, Ze matka na adrese R. XX/XX, T. mala vytvorené
podmienky na realizaciu styku s maloletymi, avSak toho €asu sa uz na tejto adrese nezdrziava, uradu
nie je znama jej sucasna adresa.

14. Z rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu manzelke a matke maloletych deti €. ORPZ-KN-
ODI2-P-95/2022 zo dha 22.3.2022 vyplyva, Zze matka deti dfia 16.3.2022 viedla osobné motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky, a to metamfetamin, amfetamin a benzodiazepin. Z rozhodnutia o
priestupku ¢. ORPZ-KN-ODI2-P-111/2022 zo dia 10.5.2022 vyplyva, Ze dfia 26.3.2022 viedla osobné
motorové vozidlo napriek tomu, Ze jej bol zadrzany vodi¢sky preukaz. Vysledok testu na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok zo dfia 24.10.2022 bol u matky negativny.

15. Zo spravy psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo dia 24.1.2023 vyplynulo,
Ze psycholég sa od doru€enia podnetu sudu opakovane pokuSal nakontaktovat matku, avSak bez
uspechu. So starymi rodiémi sa kontakt podarilo nadviazat a boli ochotni k spolupraci. S matkou sa
spolupracu nepodarilo nadviazat'.

16. Sud v konani, za u€elom zistovania nazoru maloletych deti, na pojednévani dfia 26.10.2022 vypocul
maloleté deti. C. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu to takto vyhovuje. Chce, aby to takto zostalo.
Uviedol, Ze otec chodi teraz ¢asto domov a ma s nim dobry vztah. S mamou sa nezvykne stretavat,
naposledy asi pred mesiacom, ked boli u druhej starej matky. On sa s fiou ani velmi nerozpraval, pretoze
aj vtedy zvykla odist. Uprimne sa s fiou nechce stretavat. Vadi mu, Ze ho malo navétevuje, a aj to mu
vadi, €o robila v minulosti, Ze ich nechala samych a Sla sa zabavat. Nechce sa s fou stretavat, ale keby
zavolala, je ochotny sa s fiou dohodnut’ na stretnuti. Jej partnera nepozna. Uviedol, Ze stari rodicia im
zakazovali sa s hou stretnut’ a poc€ul otca, ked sa rozpraval, Ze mama berie drogy. On osobne ju videl
pri tom, ako pila alkohol. Bolo to eSte v ¢ase, ked rodicia Zili spolu. Neviem ani povedat, kolkokrat za
posledny rok sa s mamou stretol. C. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa rozpravala s babkou a povedala



jej, ze musi prist’ vypovedat. Ma osem rokov a chodim do 2. roénika. Ma rada matematiku. Uviedla, Ze
s maminou sa stretava zriedkakedy, nevie kedy to bolo naposledy. Ked boli spolu, iSli na ihrisko aj na
zmrzlinu. Teraz byva u babky a dedka a je spokojna a chce to tak aj dalej. S maminou sa chce stretavat
tak, ze by ona prisla za fiou na navstevu. Nechce ku nej chodit, pretoZe piju. Ona ju aj videla. Jej priatela
nepozna, ani sa s nim nestretla. Nepadi sa jej u nej, ked sa tam zabavaju. Chcela by, aby pri stretnuti
s Aou bol aj niekto dalsi, napriklad ocino alebo babka. Boji sa, ale nechcela povedat ¢oho. Uviedla, Ze
ocino je doma teraz kazdé rano, je s nim rada, ide k nemu, pozeraju televiziu, chodi k nemu rada aj spat.

17. Podla § 18 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 zdkona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zadkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost



poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

18. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je
dlhodobo a vazne naruSené. Manzelia od aprila 2021 neZiju v spolo&nej domacnosti, nehospodaria
spoloCne, intimne sa nestykaju. Obaja manZelia suhlasia s rozvodom manzelstva, vylu€uju obnovenie
ich spoluzitia. Na zaklade zistenych skutoCnosti mal sud preukazané, Ze manzelské funkcie, a to
biologicka, vychovna, ekonomickd medzi u€astnikmi zanikli, a preto mal sud za to, Ze manzelstvo
nespina spolodenské poslanie, pre ktoré bolo vytvorené. Podla nazoru sudu nikoho nemozno ndtit, aby
proti svojej voli zotrval v manzelskom zvazku. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, kedZe vztahy medzi
manzelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel, pretoze je
len formalnym zvézkom, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

19. Nakolko sud manzelstvo manzZelov rozviedol, bolo potrebné rozhodnut o uUprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode voci C.. D. S. C.. Q..

20. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi¢ neméze
alebo nechce zabezpelovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, priom musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata.

21. Maloleté deti uz za trvania manzelstva boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi€om zo strany otca. Sud vykonanym dokazovanim, najma vysluchom rodi¢ov maloletych deti zistil,
Ze otec deti nema toho &asu vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti, nakolko pracuje
E. C., kde sa zdrziava va¢sinu mesiaca. V Case, ked sa nachadza na D., pomaha svojim rodi¢om so
starostlivostou o deti. Matka deti spocCiatku prejavovala zaujem o starostlivost’ o deti, neskér suhlasila,
aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Matka sa navySe aktualne
zdrZziava na neznamom mieste, v mieste posledného bydliska, kde bolo vykonané aj Setrenie kolizneho
opatrovnika sa uZ nezdrziava, preto nie je mozné kon$tatovat, Ze by mala vytvorené podmienky na
starostlivost’ 0 maloleté deti. KedZe teda ani jeden z rodi€ov nemé aktualne vytvorené podmienky na
starostlivost o maloleté deti, priCom tuto starostlivost plnohodnotne zabezpeduju prave stari rodicia,
sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepdom zaujme maloletych deti ich ponechanie v nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov, a to aj s prihliadnutim na ich nazor, ktori prezentovali v konani pred sidom
pri svojej vypovedi.

22.V otazke upravy styku deti s rodi€mi dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
styk deti s otcom nie je potrebné upravovat, nakofko tento sa realizuje po vzajomnej dohode otca deti so
svojimi rodiémi, otcovi nie je Ziadnym spdsobom v styku s detmi brdnené. Spornou otazkou tak zostala
otazka styku matky s maloletymi detmi, ktora Ziadala upravit’ styk v priebehu kazdého vikendu v roku.
Ako vyplyva z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, matka deti sa toho ¢asu zdrZziava na neznamom mieste,
miesto svojho bydliska opustila, aktualnu adresu koliznemu opatrovnikovi ani sudu neoznamila. Matka
mala vedomost o tom, Ze sa ma zuc&astnit’ konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, napriek tomu tuto spolupracu nezadala, psycholéga
nekontaktovala. Sud prihliadol aj na vypoved maloletych deti, kedy C.. D. sa vyjadril, Ze sa s fiou nechce
stretavat, ale ak by mu zavolala, bol by ochotny sa s fiou stretnat. Nakolko mal. D. dovfSi v tomto
roku uz 16 rokov, je plne spésobily rozhodnut sa o tom, ako sa chce so svojou matkou stretnat. Z
uvedeného dévodu sud v pripade C.. D. jeho styk s matkou neupravil a ponechal ho na ich vzajomne;j



dohode. C.. Q. sa vyjadrila, Ze sa s matkou nechce stretavat osamote, chcela, aby pri styku bola
pritomna napriklad jej stara mama. Uviedla, Ze sa boji, ale nechcela uviest €oho. Na zaklade vykonaného
dokazovania vyplynuli pochybnosti o spdsobe Zivote matky maloletych deti - viedla osobné motorové
vozidlo pod vplyvom navykovych latok, sama pri svojej vypovedi priznala ich uzivanie v minulosti. V
priebehu konania nespolupracovala so psycholégom, opustila miesto svojho bydliska a toho ¢asu sa
zdrziava na nezndmom mieste. Matka svojim spravanim nedava sudu zéruku, Ze by bol jej styk s C.. Q.
v zaujme maloletej, preto sud rozhodol tak, Ze matka je opravnena sa s maloletou stykat kazdy parny
tyZderi v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti ndhradného rodi¢a - starej matky malolete;.
Sud je toho nézoru, Ze styk v takomto rozsahu je primeranym na opatovné vytvorenie vztahu matky s
dcérou, ktory bol po dihSiu dobu preruseny. Je vhodné, aby sa matka stretdvala s maloletou za u&asti
tretej osoby, aby maloleta v tejto osobe vnimala pocit bezpecia. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak,
ako je vysSie uvedené.

23. V otazke vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj majetkovych
moznosti oboch rodiCov a urlil vyzivné na obe deti kazdému rodiCovi vo vySke 50,- €, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku, pricom takého vyzivné povazuje za primerané, priCom takého vyZivné bolo
rodi€om uréené aj v konani vedenom pod sp.zn. 12P/53/2021, pric¢om od rozhodnutia sudu v tejto veci
k zmene pomerov ako na strane deti, tak na strane rodi€ov, neprislo.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikom nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska podla § 27 ods. 2 zak. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



