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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela SWAN, a.s.,
so sidlom Bratislava, Borska 6, ICO 35 680 202, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi H. J., §tatnemu ob&anovi SR, bytom G. X.., J.
P. XX, zastapeny opatrovnickou H.. C. Y., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu V. o zaplatenie
167,40 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 167,40 € s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania
zo sumy 16,74 € od 20.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16,74 €
od 21.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 16,74 € od 22.07.2011 do
zaplatenia, 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 16,74 € od 19.08.2011 do zaplatenia, 9,50 %
ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 16,74 € od 22.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€nym urokom z
omesSkania zo sumy 16,74 € od 18.10.2011 do zaplatenia, 9 % roénym Urokom z omeskania zo sumy
66,96 € od 03.02.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom
sudnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 63,12 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 20.05.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
167,40 €, s 9,25 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 16,74 € od 20.05.2011 do zaplatenia,
9,25 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 16,74 € od 21.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 16,74 € od 22.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 16,74 € od 19.08.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€nym uUrokom z ome$kania zo
sumy 16,74 € od 22.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16,74
€ od 18.10.2011 do zaplatenia, 9 % roénym urokom z ome&kania zo sumy 66,96 € od 03.02.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze odporca na zédklade zavéznej objednavky uzavrel
s navrhovatefom dfa 01.02.2010 Zmluvu o pripojeni ,MAX®, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi verejnu komunikaénu sluzbu a odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelovi cenu za poskytnuté
sluzby. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby Max
spolognosti SWAN, a.s. a Objednavka sluzieb. Navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 1110520794 na
sumu 16,74 € splatnu dria 19.05.2011, faktaru €. 1110620675 na sumu 16,74 € splatnu dna 20.06.2011,
faktaru €. 1110722256 na sumu 16,74 € splatna diha 21.07.2011, faktaru €. 1110820661 na
sumu 16,74 € splatnu dria 18.08.2011, faktaru €. 1110917252 na sumu 16,74 € splatnu dna 21.09.2011,
faktaru €. 1111004812 na sumu 16,74 € splatnu dna 17.10.2011 a faktaru €. 1120135376 na
sumu 66,96 € splatnu dria 02.02.2012. Odporca do dneSného dfia dlznd sumu neuhradil.



Uznesenim &.k. 27C/172/2014-50 zo dia 13.01.2013 sud podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil z dévodu
neznameho pobytu odporcu za jeho opatrovni¢ku vySSiu sudnu Uradni¢ku Okresného sudu Trendin.

Odporca a ani jeho opatrovniCka sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea
ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.), priom miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené na uUradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia boli
ucastnikom doruéené.

Sud vychadzal z listin, predloZzenych v konani navrhovatelom: zmluva o pripojeni ,MAX* zo dna
01.02.2010, objednavka sluzieb zo drfia 01.02.2010, VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby
MAX spoloénosti SWAN, a.s. (dalej len ,VOP*), odovzdavaci protokol zo drna 04.02.2010, faktury &.
1110520794 na sumu 16,74 € splatna dfia 19.05.2011, €. 1110620675 na sumu 16,74 € splatna dna
20.06.2011, ¢. 1110722256 na sumu 16,74 € splatna dfa 21.07.2011, €. 1110820661 na sumu 16,74
€ splatna dria 18.08.2011, ¢. 1110917252 na sumu 16,74 € splatna dfa 21.09.2011, ¢. 1111004812
na sumu 16,74 € splatna dria 17.10.2011, &. 1120135376 na sumu 66,96 € splatna dna 02.02.2012,
odstupenie od zmluvy; ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni ,MAX" uzavretej diia 01.02.2010 je preukdzané, Ze navrhovatel sa ako
poskytovatel zaviazal poskytovat odporcovi ako u€astnikovi verejnd komunikaénu sluzbu MAX
multimedia a odporca sa zaviazal platit za vyuZivanie tejto sluzby. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmluva sa uzatvara na dobu 24 mesiacov. Ako vyplyva z €l. 2 bod 2.1 tejto zmluvy, jej neoddelitelnou
sucastou boli aj VSeobecné podmienky ako aj Objednavka sluzby. V ¢lanku 10.2. VOP si navrhovatel
s odporcom dojednali, ze v pripade, ak u€astnik bez zavinenia spolo¢nosti nedodrzi dobu viazanosti
sluzieb uvedenu v zmluve a/ alebo v objednavke alebo v pripade, ak spolo¢nost’ odstupi od
zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4 VOP MAX spoloénosti SWAN, s.r.o., ma spolo€nost narok na
zaplatenie pefiaznej nahrady vo vySke sumy, ktora sa ur€uje nasledujicim sposobom: celkovy mesaény
poplatok za sluzby vynasobeny poétom mesiacov, ktoré zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti.
Podla ¢l. 12 bod 12.1 pism. b/ VOP MAX spolo&nosti SWAN, s.r.o. spolo€nost mbze odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplati cenu za sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnutu sluzbu faktirami €. 1110520794 na sumu 16,74
€ splatnou dia 19.05.2011, &. 1110620675 na sumu 16,74 € splatnou dna 20.06.2011, &. 1110722256
na sumu 16,74 € splatnou dna 21.07.2011, €. 1110820661 na sumu 16,74 € splatnou dria 18.08.2011,
€. 1110917252 na sumu 16,74 € splatnou dria 21.09.2011 a &. 1111004812 na sumu 16,74 € splatnou
dria 17.10.2011. Uvedenu cenu odporca nezaplatil, nakolko ich zaplatenie nepreukazal, ¢im sa dostal
do omeskania s uhradou jednotlivych faktur def nasledujuci po splatnosti kazdej z nich.

Z odstupenia od zmluvy ma sud preukazanég, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy z dévodu, Zze odporca
neuhradil svoje zavazky ani do 45 dni po ich splatnosti. Fakturou €. 1120135376 na sumu 66,96 €
splatnu dia 02.02.2012 si navrhovatel v sulade s bodom 10.2 VOP uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej
nahrady za mesiac november 2011, december 2011, januar 2012 a februar 2012, teda za obdobie do
konca viazanosti zmluvy. Odporca uvedenu sumu neuhradil.

Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
o pripojeni (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V obdobi od 13.04.2011 do 12.07.2011 bola zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,25
%. V obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
1,50 %. V obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 1 %.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni zo drfia 01.02.2010 je zmluvou uzavretou
podfa § 43 z.&. 610/2003 Z.z. a suasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako
predavajuci/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej &innosti. Sad vychadzal i z pravneho nazoru, vysloveného
Najvyssim sudom SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dha 25.01.2011, publikovaného pod
R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona ¢. 195/2000 Z.z. a od 31. decembra
2003 v § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou, i ked v
Obgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o pripojeni (§ 43
zdkona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o navrhovatefom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, sud zistil, Ze s
odporcom uzatvoril podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom
bolo poskytovanie verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré odporca akceptoval. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi
zabezpedit’ sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyuctovanu za



prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatelom. Navrhovatel v ramci
predmetného pravneho vztahu vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté plnenia v celkovej sume spolu
100,44 €, ktoré odporca doteraz navrhovatefovi neuhradil, €im porusil svoju povinnost zo zavazkového
vztahu, a preto ho sud podfa § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie.

Navrhovatel si v sulade s €l. 10 bod 10.2 VOP fakturou €. 1120135376 uplatnil vo&i odporcovi i narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty za 4 mesiace v sume 66,96 €, na ktoru ma v zmysle uvedeného
ustanovenia narok v pripade, ak odstupi od zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4 VOP, teda aj v
pripade, ak u€astnik nezaplati cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po dni splatnosti. V prejednavane;j
veci bolo preukazané, Ze navrhovatel neuhradil predmetné faktury ani do 45 dni po dni splatnosti, &im
porusil svoju povinnost, v ddsledku oho navrhovatel odstupil od zmluvy a vzniklo mu pravo pozadovat
sumu rovnajucu sa mesacnému poplatku vynasobeného poctom mesiacov do konca doby viazanosti
za mesiace november 2011, december 2011, januér 2012 a februar 2012 v celkovej vySke 66,96 €. Z
uvedeného dévodu sud odporcu zaviazal aj na Uhradu sumy 66,96 €.

Predmetné zmluvné dojednanie, obsiahnuté v ¢l. 10 bod 10.2 VOP MAX spolo€nosti SWAN, s.r.o., ktoré
su sugast'ou zmluvy o pripojenti, tykajuce sa zmluvnej pokuty, nepredstavuje v tomto pripade neprijatelna
zmluvnu podmienku, ktora by spdsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela - odporcu. Sud nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v
spotrebitelskych vztahoch, musi v8ak ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok. Zmluvna pokuta v danej veci bola pritom dojednana v zavislosti
od zvoleného komunikaéného programu a v zavislosti od dizky doby porusenia zmluvnych dojednani
zo strany odporcu. Zmluvna pokuta v dojednanej vyske nie je podla nazoru sudu neprimerana a
nespdsobuje neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
odporcu a nie je neprimeranou ani k dlznej cene za poskytnuté sluzby, ktort odporca doposial z toho
zmluvného vztahu neuhradil, a to predovietkym s poukazom na dobu jeho omeskania.

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatelom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim diznej sumy
do omes$kania, a to vZdy odo dia nasledujiuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury. Sadzba drokov z
omeskania bola v obdobi od 13.04.2011 do 12.07.2011 vo vyske 9,25 %, v obdobi od 13.07.2011 do
08.11.2011 vo vyske 9,50 %, v obdobi od 09.11.2011 do 13.12.2011 vo vySke 9,25 % a v obdobi od
14.12.2011 do 10.07.2012. Navrhovatelovi teda patri urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,74
€ od 20.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 16,74 € od 21.06.2011 do zaplatenia, 9,50 %
rone zo sumy 16,74 € od 22.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,47 € od 19.08.2011 do
zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 16,47 € od 22.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,47 €
od 18.10.2011 do zaplatenia a 9 % ro€ne zo sumy 66,96 € od 03.02.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V konani mal navrhovatel plny Uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania, ktora pozostava z nahrady trov za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a z nahrady trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 63,12 €. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti
odporcovi domahal zaplatenia 167,40 € s prisluSenstvom, preto zdkladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej v ase vykonania ukonov pravnych
sluZieb, predstavuje 18,26 €. Pravny zastupca navrhovatela vykonal 2 ukony pravnej sluzby, ktoré si
vyuctoval, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhladky v zneni u€innom ku
driu vykonania ukonu) a pisomné podania na sud vo veci samej zo dfia 20.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism.
c/ cit. vyhladky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej
vySke 36,52 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhladky patri pravnemu zastupcovi navrhovatela aj nahrada
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 8,04 €, t.j. spolu vo
vySke 16,08 € + 20 % DPH (§ 18 ods. 3 pism. cit. vyhladky v zneni u€innom ku dfiu vykonania
ukonu) zo sumy tarifnej odmeny a rezijnych pausalov vo vyske 10,52 €.

Odporcu sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



