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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu pred
sudcom Mgr. Markom Anov¢inom, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom K
Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO 264 29 705, zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
odporcovi: U. K., bytom I. XXX, I., o zaplatenie zmenkovej sumy 1 994,60 eur s prisluSenstvom a
zmenkovej odmeny 6,65 eur takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Dha 28.03.2013 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh na uplatnenie pohfadavky na tladive podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie €. 861/2007"). Navrhovatel sa uvedenym
navrhom domahal vod&i odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy 1 994,60 eur so zmenkovym urokom vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 1 994,60 eur od 12.04.2010 do zaplatenia, s urokom 6 % ro¢ne zo sumy
1 994,60 eur od 16.06.2010 do zaplatenia, zaplatenia zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy, teda 6,65 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dna 26.08.2009 na zmenkovu sumu 1 994,60 eur, priCom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 12.04.2010. Indosovana zmenka
je vistazmenkou s doloZzkou "na platenie predloZit’ v lehote 4 rokov od vystavenia". Indosant predloZil
zmenku na zaplatenie, pri€om vystavitel doposial ni¢ nezaplatil.

Sud prislusnym tladivom podla nariadenia €. 861/2007 vyzval odporcu na odpoved k navrhu. Odporca
nereagoval.

V zmysle ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tadiu konania a v
kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skumat, ¢i sa nejednd v danej veci o spotrebitelsky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud povinny z iradnej moci skumat,
¢i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje pravo zo
zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v
prospech ktorého odporca zmenku vystavil, a ktory predmetni zmenku od odporcu prijal, sa zaobera aj
poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktiez vedeny v registri veritelov a podregistri inych
veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost poskytujuca spotrebitel'ské/iné uvery.
Preto si sud zabezpedil zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka



vystavena a zaslal ju aj u€astnikom konania a pisomne im oznamil, Ze vykona dékaz obozndmenim
tejto zmluvy.

V pisomnej odpovedi na toto oznamenie sudu navrhovatel uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o konajuci
sud nepostupuje podla procesnych pravidiel nariadenia ¢. 861/2007 a aplikuje prednostne vnutrostatne
pravo. Dalej uviedol, Ze podla § 120 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) dokazovanie v sporovom
konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutognosti tvrdenych
ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré uc€astnici navrhli. Navrhovatel tiezZ uviedol, Zze predmetom
konania je vyluCne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel v konani uplatfiuje
bezpodmieneény zavazok odporcu, Zze za zmenku zaplati. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ & podmiefiovat’ inymi okolnostami nez su na
zmenke uvedené. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny a samostatny
zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpelovanej pohladavky.

K argumentacii navrhovatela, Ze sud mal postupovat podla procesnych pravidiel nariadenia €. 861/2007,
sud uvadza, Ze toto nariadenie v ¢l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud urci spbsob a rozsah vykonavania
dbkazov potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. Kedze
nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dbkazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim &l. 19 nariadenia
je potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Pokial ide o prejednaciu zasadu
podfa § 120 ods. 1 O.s.p., na ktord odkazoval navrhovatel, sud zdoéraziiuje, Ze povinnostou sudu je
ex offo skumat, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007 nevyluéuje
takéto skumanie spotrebitel'ského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v
pripade, ak je odporca pripadne nec€inny a nedoruci sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad
¢l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tofko, Ze sud ma aj napriek necinnosti odporcu konat’ a vydat
rozsudok; to vSak neznamena, Ze vydaniu rozsudku nesmie predchadzat’ ex offo preskimanie, &i nejde
o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia ¢. 861/2007 je zjednodusit a zrychlit’ cezhrani¢né konania s
nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylugit' v
konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe vysoka urover ochrany spotrebitefov
je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovena aj v primarnom prave (Zmluva o
fungovani Eurdpskej unie, Charta zakladnych prav Eurépskej unie). Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat’ vysoku uroveri ochrany
spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dbkazov ex offo na zistenie, €i predmet konania
nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny predpis umozriuje. Aj pri ne€innosti
spotrebitela musi sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitefa nebola na jeho Ukor a vyvaZovat tak
prava a povinnosti oboch stran (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 21.3.2012).
Prave pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat’ ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 O.s.p.,
teda vynimku z prejednacej zésady.

V zmysle &l. 3 nariadenia &. 861/2007 sa jedna o cezhraniény spor, kedZe navrhovatel ma sidlo v Ceskej
republike, teda v inom &lenskom State ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢&l. 16 bod
2 nariadenia &. 44/2001 o prisludnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obgianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle ¢€l. 25 bod 1 pism. a)
nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.

KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné uréit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma riesit. Sud
dospel k zaveru, Ze bez ohfadu na to, & bude toto konanie povaZovat za spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat €l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo zmenky - a
vtedy ur&i rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by
si navrhovatel a odporca zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v
Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa



dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o vd8ak nemdze zmenit uplatfiované rozhodné pravo,
ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

Rozsudkom €. k. 5Cb/75/2013-53 zo dfia 19.12.2013 sud navrh zamietol a odvolaci Krajsky sud v
Trenc€ine na odvolanie navrhovatela rozsudok sudu prvého stupfia zrusSil a vratii mu vec na dalSie
konanie z dévodu, ze navrhovatelovi sa postupom sudu prvého stupna odfiala moznost konat' pred
sudom, ked ucastnici neboli sidom poucéeni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. Viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu sud prvého stupria v priebehu dalSieho konania u¢astnikom oznamil, Ze sud vykona
dbkaz zmluvou oznagenou v zmenke a vSeobecnymi podmienkami k tejto zmluve a zaroveri u€astnikov
poucil podfa § 120 O. s. p. a oznamil im, Ze sa bude zaoberat' otdzkou, &i uplatneny néarok nevyplyva zo
spotrebitelského vztahu a ak ano, bude ex offo aplikovat ustanovenia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Navrhovatel sa k pou€eniu a oznameniu sudu vyjadril obdobne, ako na prvotné ozndmenie
sudu, Ze v konani bude ako d6kaz vykonané oboznamenie zmluvou ozna¢enou v zmenke, pri¢om pravnu
svoju argumentaciu rozsiril o citaciu z rozhodnuti sidov Ceskej republiky a Krajského stdu v Banske;
Bystrici.

Podra €l. 5 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 je konanie pisomné a sud nariadi Ustne pojednavanie vtedy, ak
to povazuje za potrebné alebo o to poziada niektora zo stran. K odvolaniu navrhovatela vod&i rozsudku
€. k. 5Cb/75/2013-53 zo dfia 19.12.2013 reagoval odporca vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze Udaje v
odvolani navrhovatela su nepravdivé, a preto Ziada o vyty&enie nového pojednavania, kde sa dostavi a
predlozi dbkazy. KedZe odporca poziadal o nariadenie Ustneho pojednavania a vzhfadom na obsah jeho
vyjadrenia povazoval aj konajuci sud za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie, nariadil sud pojednavanie
na den 28.10.2014. Pravny zastupca navrhovatela svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinil a nemal
namietky, aby sa pojednavanie uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Pre pripad popretia pohladavky
navrhovatela odporcom na pojednavani pozZiadal navrhovatel o odro¢enie pojednavania. KedZe ziaden
z u€astnikov nepoziadal o odrogenie pojednavania z dolezitého dévodu, pojednaval sud v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Odporca sice pohladavku navrhovatefa nepoprel, no ani v
pripade jej popretia nie je toto ddvodom na odro&enie pojednavania. Navrhovatel a jeho pravny zastupca
mali mozZnost sa pojednavania zu&astnit a advokatska kancelaria zastupujuca navrhovatela je osobou
zastupitelnou a sudu je zname, Ze tato kona prostrednictvom dvoch advokatov a ma k dispozicii
niekolko koncipientov, a preto ani pojednavania v troch inych veciach na inych sudoch nemohli byt
prekazkou v zastupovani navrhovatefa zvolenou advokatskou kancelariou na pojednavani v tejto veci.
Spolu s ospravedinenim neucasti na pojednavani doplnil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu aj pravnu argumentaciu citaciami z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a obozndmenim
listinnych dbkazov, a to zmenky vystavenej odporcom drfia 26.08.2009, zmluvy o uvere &. 302300046
uzatvorenej medzi odporcom ako dlznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefom vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze od spolo¢nosti Pohotovost' si kedysi pozi¢al peniaze,
bolo to 1 400,- eur, nie€o posplacal, no nevie presne kolko, pretoze potom dostal infarkt, bol v nemocnici
a o vsetko prisiel. Predtym uz bol PN, nemal peniaze, tak si zobral pézi¢ku. Ked si p6zi¢ku bral, tak ta
pani mu dala podpisat’ nejaky prazdny papier, asi zmenku, ¢o odporca ani podpisat nechcel, no ona mu
povedala, Ze to je zabezpeka, keby €osi. Po nahliadnuti zmenky odporca uviedol, Ze urcite ju podpisoval

bez udajov, €o ani nechcel, no ta pani mu povedala, Ze to teraz tak davaju kazdému.
Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav.

Dria 26.08.2009 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. s odporcom na predtlatenom formuléri
zmluvu o Uvere, podla ktorej bol odporcovi poskytnuty aver vo vyske 1 400,- eur (dalej len "zmluva o
uvere"). Odporca podpisom v osobitnom ram&eku formulara zmluvy o Uvere potvrdil prevzatie pefiazne;j
hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty den. V bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpeenie pefiazného zavazku
diZnika vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi vystavil diZnik (vystavitel) zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadgiatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Z2e zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa stane cely dlh splatny okamZite,
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré



veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dih.

Zo zmenky vystavenej odporcom dna 26.08.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.o. sud zistil, Ze zmenka
bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s dolozkami "bez protestu" a "na platenie predlozit' v lehote 4
rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v ram¢eku nachadza &islo zmluvy 302300046.
Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajlce z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0.,
prevedené rubopisom na navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), 1) Oblianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla €&l. | § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu
zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zroCnosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre



neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest' (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§
69), premi¢ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla €l. | § 77 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. pre vilastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27), o
urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8) a o blankozmenke (§ 10).

Podla ¢&l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podfla €l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfa &l. | § 14 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podfa €l. | § 17 z&kona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla €l. | § 5 ods. 1, 2, 3 zakona &. 191/1950 Zb. v zmenke zro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as
po videni mbze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka
za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati Grokova dolozka za
nenapisanu. Urok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢l. 1 § 48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Zb. majitel mbze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky
odo dna zro¢nosti.

Vzhladom na vysSie citované ustanovenia bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru (dohoda
o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu Cisla uvedeného na zmenke s &islom zmluvy o uvere,
zhodu udajov o vystavitelovi a pdvodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi a dlZnikovi v zmluve
o uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere a vyjadrenie
odporcu sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze zmenka predloZzena navrhovatelom bola vystavena
odporcom ako zabezpelovacia zmenka k zmluve o Uvere, priCom bola vystavena v sulade s bodom
14 v8eobecnych podmienok poskytnutia iveru ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, o ¢om sveddi aj iny spdsob vyplnenia
tychto udajov (pisané technickymi prostriedkami) v porovnani s idajmi o vystavitefovi, mieste a datume
vystavenia zmenky (pisané rukou).

Vo v8eobecnosti mbze mat zmenka vystavena diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati
uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitel'sky
uver, je vdak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny zékaz splnenia dlhu zmenkou alebo
Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od zabezpelovacej funkcie
zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitefskymi Uvermi zakdzana az s u€innostou od 01.01.2011.
Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predlozenu navrhovateflom, ktora bola nesporne
vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru odporcovi, len za zabezpe€ovaciu zmenku,
nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu odporcu.

Predmetom tohto konania je teda narok navrhovatela vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavene;j
odporcom pévodne vo forme blankozmenky na zabezped&enie narokov spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. zo zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, ¢i zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohfadavka zabezpe€ena zmenkou, je platna a teda &i vobec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky.



Uvedena zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napiha znaky spotrebitelskej zmluvy
uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlaenu formularovu (typovd) zmluvu, pri ktorej
spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.o. ako
veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, a odporca
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, je teda spotrebitefom. Podla nazoru sudu sa v danom pripade jedna
o spotrebitel'sky uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to napriek tomu, Ze v zmluve
o Uvere je zaznacena kolénka uc€elu Uveru "na vykon povolania". Z dradnej €innosti su sudu zname
zmluvy uvedeného veritela (v polte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej
v danom obdobi (2009-2010) je pri diznikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny u&el na vykon povolania
alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najméa v exeku€nom konani) boli mnohé tieto zmluvy uz
pravoplatnymi rozhodnutiami sidu ozna&ené za zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto ma sud dévodné
pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutia Gveru, a to aj vzhfadom na vyjadrenie odporcu, ktory si
bral Gver v Case ked bol praceneschopny. KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru, ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon povolania, zataZuje dodavatela. KedZe u&el vyznaceny
v zmluve ("na vykon povolania") sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uUver bol
poskytnuty na sukromné ucely (teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania).
V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemdze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prislusnej
zmluvy ma.

Sud je taktiez nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna pojmovo o zmluvu o Uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika, kedZe zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli veritefom
diznikovi fakticky odovzdané a prevzaté pri podpise zmluvy, teda sa jedna o zmluvu o pézicke.
Zamer zosnovatela zmluvy uzavriet’ tito zmluvu vyslovne podla Obchodného zakonnika a dat’ jej
rezim "absolutneho obchodu" podfa § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika je vedeny umyslom, aby
sa nemohli uplatnit ustanovenia chraniace spotrebitela, &i uz v Zakone o ochrane spotrebitela,
Zakone o spotrebitel'skych uveroch alebo Obc&ianskom zakonniku. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z25.1.2011, sp. zn. 5 MCdo 20/2009, podla ktorého sa za neprijatelnu
podmienku povazuje aj dohoda o uplatneni Obchodného zakonnika. Aj keby vSak zmluvné strany
uzatvorili predmetnu zmluvu o Uvere ako "absolutny obchod" podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, nie je tato skutonost prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. V danom pripade, ako bolo uz vy3Sie uvedené, viak ide nielen
o spotrebitelski zmluvu, ale aj o spotrebitelsky Uver podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve
0 uvere nie je uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ani o priemernej RPMN, ¢o
boli v Ease uzatvarania tejto zmluvy povinné Udaje vyZadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Ich neuvedenie ma za néasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatku.

Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud
k zaveru, ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpec€ovacich
prostriedkoch (niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroven su cela zmluva a vSeobecné
podmienky koncipované vylu€ne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti dliznika a
prava a vyhody veritela. Vzhfadom na nerovnost podmienok ucastnikov zmluvy vyjadrenu v takmer
vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto¢nost, Ze sa zmluva prie¢i dobrym mravom spésobuje
jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z
uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfla bodu 14 vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, z Eoho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej
vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspesne domahat
akychkolvek prav. Pri konstatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na zaklade
neplatnosti zmluvy o Uvere z vySSie uvedenych dévodov sud vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR zo dna 6.5.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007.



Sud je toho nazoru, Ze aj keby nebola neplatna cela zmluva o uvere, pravo na vyplnenie blankozmenky
nemohlo vzniknut’ aj z toho dévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako su¢ast vdeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitelom individualne
dohodnuté, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dbévodu je neplatna. Hoci pouzitie
zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpe€ovacieho prostriedku v suvislosti so spotrebitelskymi
uvermi bolo zdkonom zakazané az s ucinnostou od 1.1.2011, to neznamena, Ze v spotrebitelskych
zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouZiti zmenky vyhlasit
za neprijateln zmluvnd podmienku. V danom pripade povazuje sud dojednanie dohody o vyplneni
zmenky za neprijatelnt zmluvnua podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, pretoze
ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritela domahat sa od spotrebitela
zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku.
Takisto sa jedna o neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, nakolko
prijatim zmenky ako zabezpecCovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest dbkazné
bremeno na spotrebitela (napr. v suvislosti s ¢l. | § 10, § 17 zékona &. 191/1950 Zb.). Na rozdiel od
situacie, ktoru predvida ustanovenie €l. 1 § 10 zékona ¢. 191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky v rozpore s tym,
&o bolo dojednané) v danom pripade je cela dohoda o vypifiacom prave blankozmeniek neplatna, o méa
taky isty pravny désledok, ako keby nebolo dojednané vébec ni€. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo
pbévodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa vobec nestala
zmenkou a povodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom
previest (€l. | § 14 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb.) na navrhovatela. Ak by sud pripustil, Ze neexistencia
dohody o vypifiacom prave blankozmenky nema takéto pravne désledky, ale naopak znamena pravo
majitela zmenky vyplnit blankozmenku lubovolne bez akychkolvek obmedzeni, potom by sud musel
konstatovat, Ze konanie veritefa (ktory je spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim Gverov v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, teda spolo€nostou, ktora by mala poznat pravo v tejto oblasti a mala by
tiez postupovat s nalezitou starostlivostou), ked od spotrebitela prijme zmenku s vedomim, Ze ju méze
vyplnit bez akychkolvek obmedzeni a bez ohfadu na skuto&nu vySku dlhu spotrebitefla, nie je mozné
nepovazovat za zlomyselnost alebo aspof za hrubu nedbanlivost' (€l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb.).

Sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16CoE/164/2011-24 2 29.2.2012, v
ktorom sa uz zaoberal dohodou o vyplneni zmenky uvedenou vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
averu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. k) a o) Obcianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitela do
vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Predmetna dohoda poskytuje veritefovi neprimerant vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo vySke
zmenkovej sumy, je len na fiom, aby urcil, aka je vyska jeho narokov vodi diznikovi ku drfiu vyplnenia
zmenky. Takymto spésobom méze veritel v podstate jednostranne ur€it vySku dlihu diZznika bez toho, aby
bola tato vySka preskumatelna, kedZze zmenka je abstraktny pravny ukon, €¢o sud povazoval jednoznaéne
za bezdbévodné zvyhodnenie veritela na ukor dlznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela
v spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Sud napokon poukazuje na to, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere
resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky, nemohol by priznat' plnenie, ktorého sa navrhovatel doméhal. KedZe sa v danom
pripade jedna nielen o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, ale aj o zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere, na ktord sa vztahuje Zakon o spotrebitefskych uveroch, sud sa zaoberal
aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Zze predlozenu zmenku
veritel nemohol podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch prijat ani ako zabezpelovaci
institat, pretoZze zmenka bola vyplnena podstatne vy$Sou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené
ustanovenie zakona (ako bolo uvedené vysSie, vzhlfadom na absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy
0 spotrebitel[skom Uvere sud povazoval dany spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého uveru 1
400,- eur a zdkonného uroku z omeskania). Okrem toho bol na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 %
denne, €o je 91,25 % ro€ne. Nie je mozné akceptovat také konanie veritefla, ktory by sice vyplnil zmenku
tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina s prislusenstvom vo vyske maximalne 30 % poskytnutého uveru
(Co ale v danom pripade neplati), ale su€asne by prijal zmenku s takym urokom, ktory je v pravnom State
neakceptovatelny (t. j. s urokom 91,25 % ro€ne). Takyto vysoky zmenkovy urok by znamenal pre dlZznika
takmer 100%-né navysenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie veritefa by bolo potrebné povazovat



za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Konanie, ktorym
by veritel prijal zmenku s takto vysokym arokom, nie je mozné povazovat za vykon prava, ktory by nebol
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o rezim Obchodného zakonnika - v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal poZivat pravnu ochranu.

Vzhladom k tomu, Ze pdvodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit,
nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na ziadne plnenie. Preto ani navrhovatefl, ktory nadobudol
rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktord ani nemohla byt vébec od dlznika
prijata, sa neméze na zaklade takejto zmenky s uspechom domahat jej vyplatenia. Pokial ide o pravnu
argumentaciu navrhovatela odvolavajucu sa na rozhodnutia inych sudov, tak tymito nie je sud v tomto
konani viazany. Zaroven sud nepovazuje za spravodlivé priznat’ uplatnené naroky navrhovatelovi, ak
sa rovnaké naroky v inych konaniach nepriznali spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., pri¢om aj uplatneny
narok vychadza zo spotrebitelskej zmluvy medzi touto spoloénostou a navrhovatelom. TaktieZ nie je
mozné uvedenu zmenku a naroky z nej posudzovat vyluéne podla zdkona €. 191/1950 Zb., ked v
tomto pripade bola sudu predloZzena zmenka zabezpecujluca naroky voci spotrebitelovi zo spotrebitelskej
zmluvy. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych ddvodov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
navrhu nie je mozné vyhoviet.

Pokial ide o trovy konania, odporca by mal podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania. Tieto mu v8ak priznané neboli, nakolko odporca si pravo na ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



