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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: N. H., bytom M. XXXX/X, R., proti odporcom v
1.rade: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140,
v 2.rade: Auké&na spoloénost, s.r.o., so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 46 141 341, v 3.rade: B..
D. H., bytom L. XX, R., o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.jula 2014, ¢.k. 12C/187/2014-36, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala nariadit
predbezné opatrenie, ktorym by bola odporcovi v 1.rade, ako zaloznému veritelovi, ulozena povinnost
zdrzat' sa konania, ktoré by smerovalo k uspokojeniu jeho pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom uUvere
uzatvorenej dha 31.12.2008, realizaciou zalozného prava k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzatvorenej dfia 31.12.2008 a odporcovi v 2.rade, ako drazobnikovi, by bolo
zakdzané nakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi R., zapisané na LV
Cislo XXXX, a to drazit, predat, previest na tretie osoby na zaklade znaleckého posudku ¢&islo 57/ 2014
zo dnia 21.05. 2014, vypracovaného sudnym znalcom B.. D. H., ktorym bola ur€ena vSeobecna hodnota
nehnutefnosti na sumu 211.000,- eur, az do skonenia konania vo veci samej, o navrhu na uréenie, Ze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti je neplatne stanovena na sumu 211.000,- eur podla znaleckého
posudku ¢islo 57/2014, ktory je pre ucCely dobrovolnej dlazby neplatny. S poukazom na § 102 ods.
1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Osvojil si zavery Krajského sudu v Bratislave,
ktory vo svojom uzneseni €.k. 5Co 594/2013 - 117 zo diha 15.11.2003 skonstatoval, Ze je vSeobecne
znamym faktom, Ze cena nehnutefnosti od roku 2008 prudko klesala z dévodov svetovej hospodarskej
krizy, a Ze za v3eobecny pokles cien nehnutelnosti nemozno vinit odporcov. Nemal preto preukazané,
Ze by boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko otazka ceny
nie je ziadnym dovodom, ktory by oddvodfioval potrebu doCasnej upravy pomerov ucastnikov, ked
navrhovatelka ani nepreukazala, Ze je tu obava, pre ktoru treba do€asne upravit pomery u€astnikov
konania, a teda, Ze hrozi poruSenie prava, ktoré méze byt predmetom ochrany vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka domahajic sa
nariadenia flou navrhovaného predbezného opatrenia dévodiac nespravnym pravnym posudenim veci.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia povazovala za nezakonné, nakolko sud prvého stupha
zamietol jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zéklade pravneho zaveru, Zze v napadnutom
znaleckom posudku je spravne stanovena vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti, a preto je
pre ucely drazby platny, o ¢om vSak mbze sud zakonne rozhodovat az v konani vo veci samej a nie uz
v Stadiu konania o vydanie znaleckého posudku. Namietala, ze sud prvého stupna si nedévodne osvojil
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2013 vydaného v inom konani, v ktorom
nebola predmetom konania vSeobecna hodnota nehnutelnosti neplatne stanovena na sumu 211.000,-
eur znaleckym posudkom C¢islo 57/2014 zo dna 21.05.2014; navySe Krajsky sud v Bratislave vydal



svoje rozhodnutie za inej dékaznej situacie, ked nemala k dispozicii fiou doloZeny znalecky posudok
Cislo 067/2014 zo diia 13.06.2014, v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti na sumu 350.000,- eur. Dovolavala sa poruSenia § 12 zakona ¢islo 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, poukazovala na nalez Ustavného sudu SR &.k. Il. US 237/2011 - 41, na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 57/2011 zo dia 19.01.2012 a na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co 108/2011. Namietala, Ze jej nebol doruéeny znalecky posudok ¢&islo 57/2014
zo diia 21.05.2014 a o jeho existencii sa dozvedela iba z oznamenia o drazbe ¢. 050/2014,
uverejneného v Notarskom centralnom registri drazieb. Navrhovala doplnit dokazovanie pripojenim
spisu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 14C/118/2013, v ktorom sa domaha urCenia neplatnosti
zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutefnostiam.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania podla § 212 ods.1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov, alebo
zabezpedlit ddkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana ako i preukazanie naliehavej potreby docCasnej Upravy vztahu medzi ucastnikmi a to
osvedCenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedcuje, ze realne dbjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

PredbeZné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozriuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stuper spolahlivého osved&enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s va¢sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci samej.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci. Pri nariadovani predbeZzného opatrenia totiz prevliada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je tiez potrebné zistovat pravny zaujem
navrhovatela na jeho vydani vo vztahu k predmetu konania. Povinnostou navrhovatela je preto osvedcit
potrebu Upravy takych pomerov Uu€astnikov, ktoré maju bezprostredny vztah k prejednavanej veci a ktore;j
konanie si takuto do€asnu Upravu az do pravoplatného skonéenia konania, najma z hfadiska neruseného
dalSieho postupu konania, vyzaduje. Navrhovatel musi osved¢it, Ze nariadenim predbezného opatrenia
sa dosiahne ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zakladnom konani tak, aby v priebehu dalSieho



konania vo veci samej, nedosSlo k zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela vzhladom na nim
uplatfiovany narok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dalSim predpokladom pre vydanie predbezného
opatrenia je vecna a obsahova suvislost navrhovaného predbezného opatrenia so zakladnym konanim
VO veci same;j.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, zZe navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi R., zapisanych na LV & XXXX, ako rodinny dom supisné
Cislo XXXX, hospodarska budova supisné Cislo XXXX, pozemky parc.¢. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XXX,
parc.C. XXXX/XXX, ku ktorym bolo zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 31.12.2008
zriadené zalozné pravo na zabezpeclenie pefiaznej pohladavky zalozného veritela - Istrobanka,
akciova spolo¢nost, vyplyvajucej zo zmluvy o hypotekarnom Uvere uzatvorenej medzi Istrobankou,
ako veritefom, a odporkyrou, ako dlznikom, dfa 31.12.2008, na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vyske 6.500.000,- Sk (215.760,47 eur). Zo spisu vyplyva, ze zalozny veritel pristupil k
vykonu zalozného prava a dfia 21.07.2014 sa mala uskutoCnit drazba nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelky s tym, Ze cena predmetu drazby vo vyske 211.000,- eur bola stanovena znaleckym
posudkom &islo 57/2014 zo dfia 21.05.2014, vyhotovenym sudnym znalcom  B.. D. H.. Navrhovatelka
v konani namietala znalcom stanovenu cenu nehnutelnosti, ktoré st predmetom drazby a v tomto smere
poukazala na znalecky posudok &islo 067/2004 vyhotoveny dria 13.06.2014, ktorym bola stanovena
cena nehnutelnosti na sumu 350.000,- eur a na znalecky posudok Cislo 164/2008 zo dfia 29.11.2008,
ktorym bola stanovena cena nehnutelnosti vo vyske 531.102,70 eur. Z uvedeného dévodu sa navrhom
vo veci samej domaha urCenia neplatnosti vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej vo vyske
211.000,- eur znaleckym posudkom ¢islo 57/2014 zo dna 21.05.2014 a jeho neplatnosti pre ucely
dobrovolnej drazby a za tymto U¢elom ziadala predbeznym opatrenim ulozit odporcovi v 1.rade, ako
zaloznému veritelovi, zdrzat sa konania smerujuceho k uspokojeniu jeho pohladavky zo
zmluvy o hypotekarnom uvere, realizaciou zalozného prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, ich
predajom na verejnej drazbe, priamym alebo inym vhodnym predajom, na zaklade znaleckého posudku
Cislo 57/2014 zo dria 21.05.2014 a ulozenia zékazu odporcovi v 2.rade, ako drazobnikovi,
nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami na zaklade fiou namietaného znaleckého posudku, a to az
do skoncenia konania o jej navrhu vo veci same;j.

S poukazom na zavery nalezu Ustavného stdu SR zo diia 14.09.2011 &.k. Il US 237/2011-41;
podla ktorych nariadenie predbeZného opatrenia zamedzujuceho uskuto€nenie drazby, predstavuje
jediny ac&inny pravny prostriedok na zabezpe€enie ochrany vlastnickeho prava bezprostredne
ohrozeného realizaciou drazby na zdklade podhodnoteného znaleckého posudku; mozno konstatovat
v danej veci, Ze navrhovatelka dostatoCne preukdzala naliehavost potreby doc€asnej upravy
vztahov medzi u€astnikmi konania, osved&enim bezprostrednosti ohrozenia jej vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam ich predajom na drazbe, na zaklade podhodnoteného znaleckého posudku. So
zretelom na uvedené, zavery sudu prvého stupfia o neexistencii potreby do€asnej upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania a neexistencii obavy z porusenia prav navrhovatelky, zaloZzené na jeho v3eobecne;j
uvahe o poklese cien nehnutefnosti v désledku svetovej hospodarskej krizy, nie su opodstatnené.

Vo vztahu k naroku navrhovatelky, ktorého sa domaha navrhom vo veci samej, je vS8ak potrebné
konstatovat, Ze v tomto smere dostatone neosvedCila procesnu pripustnost fiou vymedzeného
uréovacieho navrhu, v podobe svojho naliehavého pravneho zaujmu domahat’ sa vo veci samej uréenia

neplatnosti stanovenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti a znaleckého posudku, nakolko takyto
navrh nezodpoveda uréovaciemu navrhu podla dikcie § 80 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého sa
mozno domahat len neplatnosti pravneho ukonu a relevantnost takéhoto navrhu nevyplyva ani

zo Ziadneho ustanovenia zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatelka nesvedcila pravdepodobnost
jej naroku vo veci samej, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana, a preto
nebola splnena zakladna podmienka pre vyhovenie jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Vzhlfadom na navrhovatelkou formulovany navrh vo veci samej nemozno totiz dévodne nadobudnut
presvedCenie o pravdepodobnosti jej Uspechu vo veci samej, a preto vo vztahu k takto, zalobnym
petitom vymedzenému predmetu konania, nemozno fou navrhované predbezné opatrenie nariadit.



Uginny pravny mechanizmus ochrany v tomto smere zaviedol od 01.06.2014 zakon ¢. 106/2014
Z.z., ktorym doslo k zmene zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktorym sa umoznilo
vlastnikovi predmetu drazby; do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku; vzniest
u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit’ znalecky
posudok inym znalcom a ak vlastnik predmetu draZzby poZiada vyhotovit novy znalecky posudok,
zabezpedi draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dha dorucenia Ziadosti od iného
znalca, priom na ucely ohodnotenia predmetu draZzby sa pouzije znalecky posudok, ktorym bola uréena
vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby (§ 12 ods. 5,6).

Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze navrhovatefka nepreukazala zakladné predpoklady pre nariadenie fiou navrhovaného
predbezného opatrenia vo vztahu k navrhu, ktorého sa doméaha v zakladnom konani, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty, ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



