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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou,
67 - 69, 1st Floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia, Cyprus, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: F. P., nar. X. XX.XXXX, t.€. na
neznamom mieste, zastupenému v konani opatrovnic¢kou A. S., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudul .,
o zaplatenie 2.219,77 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov
zo dfia 14.8.2014, ¢. k. 9C 8/2014-80 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.219,77 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 16.1.2011 az do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, zZe zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v prospech jeho pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarie Gallo s.r.o. nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 133 Eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania rozhodol cit.: ,Pokial ide o nahradu trov konania sud postupoval podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu priznal v konani plne UspeSnému zalobcovi. Tato nahradu mu vSak
priznal iba za zaplateny sudny poplatok vo vyske 133 €. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastipenia
podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, tdto nahradu Zalobcovi nepriznal s odkazom na aktualne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €.
6MCdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv.
hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit' s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, avsak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (vCitane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sidnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa
preto mohol dat zastupovat’ v suidnom konani advokatom, avsak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti



nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizZSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie zalobca, ktory navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze zaviaze
odporcu k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 237,82 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany si vedome neplnil svoje zavézky vogi Zzalobcovi, tento bol niteny
uplatiiovat narok na ich plnenie sudneho cestou s vyuzitim prava nechat sa zastupovat zvolenym
advokatom.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné.

Vo vztahu k odvolacim namietkam o neucelnosti ukonov pravnej sluzby, odvolaci sud poznamenava, Ze
obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sidom je poskytnut ispesnému
uCastnikovi alebo U€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priCom by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skimat Gcelnost vynaloZzenych trov
konania uplatnenych uspednym ucastnikom v spore, ako i skuto€nost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinaleZi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich ugelnost, resp. nevyhnutnost. Ugelnost je vlastnost
procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Odvolaci sud sa v medziach tychto uvah v plnom rozsahu stotoznil s priznanim nahrady trov konania
len do vySky zaplateného sudneho poplatku (133 Eur). V predmetnej veci ide o zalobu, v ramci ktorej
dochadza k mechanickej zmene mena osoby Zalovaného a vysky uplatnenej pohladavky (porov. nalez
US CR vo veci PL.US 25/12: Poget takto vedenych sportl, motivovanych vidinou snadného zisku, je v
poslednich letech enormné vysoky, tvofi zna¢ny podil ob&anskopravni agendy soudu. Tim dochazi k
nadmérnému kapacitnimu zatézovani soudniho systému a k rustu vydaju vynakladanych ze statniho
rozpoCtu na chod justice. Vyfizovani tohoto druhu agendy muze snadno pfivodit pritahy v fizeni v
jinych vécech, jejichz predmétem jsou podstatné vyznamnéjsi zalezitosti. Podle &lanku 90 Ustavy Ceské
republiky soudy jsou povolany pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zplsobem poskytovaly
ochranu pravim. Vedeni soudnich spor tohoto typu, pojaté primarné nikoliv jako dovolavani se ochrany
prav, nybrz jako obchodni a podnikatelska Cinnost produkujici zisk, se ocita na samé hrané institutu
zneuziti prava. Zakaz zneuziti prava je uznavan jako jeden ze zakladnich principu fungovani prava a
plyne z Ustavné zakotveného pojmu pravniho statu (srov. preambuli Ustavy).

96. Navic Ize konstatovat, Ze takto funguijici, relativné autonomni systém vymahani pohledavek vyvolava
socialné nezadouci nasledky vede k ozebracovani znacné ¢asti obyvatelstva. Statisticky vyznamna ¢ast
populace s nizkymi pfijmy neni s to uhradit soudem ulozené naklady sporu, a naslednou exekuci, <http://
exekutor.teritorialita.cz/>spojenou s dalSimi naklady, se ocita ve vaznych existenénich potizich.



97. Néaklady pravniho zastoupeni vypodtené na zakladé prisudkové vyhlasky nepfiméfené zatézuji
neuspésnou stranu fizeni zejména v situacich, kdy hodnota pfedmétu sporu se pohybuje v nizSich
pasmech, zejména v pasmu bagatelnosti. Pfiznana nahrada nakladu je zjevné nepfiméfena povaze a
obsahu sporu. Vynuceni plnéni obéanskopravnich zavazkl v takovych pfipadech je pfitom z hlediska
obecné spravedinosti marginalni zalezitosti, do popfedi se dostava zajem véfitele na dosazeni vynosu
z vedeni samotného sporu.

Argumentacia odvolatela, ze zalovany si nesplnil svoju povinnost zo zmluvy, pretoze sud zalobcovi
poskytol vo veci samej ochranu a zalovanému ulozil povinnost zo zmluvy tak, ako navrhol zalobca,
neobstoji.

So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze mu
ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



