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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Allianz - Slovenska poistovia a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporkyni E.M., bytom H. I. X, ob&an
SR, o zaplatenie 362,81 eur a prisluSenstvom na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 25. februara 2014 ¢&. k. 4C/157/2013-30 jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 25. februara 2014 &. k.4C/157/2013-30 bolo odporkyni
ulozené zaplatit navrhovatelovi 362,81 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy
362,81 eur od 6. 9. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 21,50 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni okresny sud uviedol, ze navrh navrhovatela je v
celom rozsahu dévodny. Bolo preukazané uzavretie poistnej zmluvy, z ktorej vyplynula pre odporkyriu
povinnost’ platit poistné vo vyske 54,50 eur v mesacénych poistnych obdobiach. Odporkyna neplatila
poistné za dalSie poistné obdobie od 2. 1. 2007. Navrhovatel zaslal odporkyni kvalifikovanu vyzvu na
zaplatenie poistného s upozornenim, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené do jedného mesiaca
odo dria doru€enie vyzvy navrhovatela na jeho zaplatenie. SkutoCnost, Zze k zaniku poistenia doslo ku
driu 27. 9. 2007, a to pre nezaplatenie poistného do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy, nebolo
medzi u¢astnikmi sporné. Vzhladom na zanik poistenia v zmysle § 802 ods. 1 OZ ma navrhovatel pravo
na poistné do zaniku poistenia, t. j. od 2. 1. 2007 do 27. 9. 2007 v zalovanej vyske. DIh v tejto vySke o do
dévodu (z predmetnej poistnej zmluvy, ktora zanikla dha 27. 9. 2007) odporkyna uznala dna 6. 8. 2008
a zaviazala sa dlh splatit v dohodnutych splatkach. Obrana odporkyne spoc€ivajuca v jej nepriaznivej
financnej situacii, Ze navrhovatel chce od nej peniaze za ni¢ a ni€ pre fiu neurobil a Ze si od navrhovatela
ni¢ nenarokovala, je v tomto konani irelevantna. O povinnosti zaplatit’ Urok z omeskania rozhodol podla
§-u 517 ods. 2 OZ. Odporca je v omeskani od 6. 9. 2008 s prihliadnutim na uznanie dlhu a dohodu o
splatkach zo dna 6. 8. 2008. Vyska uroku z omeskania je v sulade s §-om 3 Nariadenia viady &. 87/95
Zb. k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyra v&as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ,nema pocit, Ze by bola
tejto uzernickej poistovni nieco dizna. Ich klientska zmluva je stavana tak, Ze je vyhodna len pre nich a
nie pre klienta.“. Dalej uvadzala s vecou nesuvisiace skuto€nosti a osobnu mienku o navrhovatelovi.



K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne vecné argumenty spochybriujuce narok . Hlavnym
ucelom poistenia je poskytnut’ poistnt ochranu poistenému v pripade vzniku poistnej udalosti. Pravo
poistitela na poistné vznika zarover s jeho povinnostou plnit v pripade vzniku poistnej udalosti. V danom
pripade poskytol odporkyni poistni ochranu za obdobie od 02.12.2006 do 28.09.2007 t.j. do zaniku
poistenia. V pripade, Ze by v tomto obdobi doslo k poistnej udalosti, vznikla by mu povinnost pinit. Na
jednej strane vznika pravo poistitela na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia pre neplatenie
poistného, na druhej strane zakon zachovava poistenému (odporkyni) pravo na plnenie az do zaniku
poistenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku naleZitym spdsobom vyporiadal so v8etkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatelka prezentovala uz po€as konania pred okresnym sudom. Na zdéraznenie spravnosti
rozsudku odvolaci sud poukazuje na spravne zavery okresného sudu, zarovei na zavery uvedené vo
vyjadreni navrhovatela k odvolaniu.

Predmetom konania je pohfadavka vzniknuté na zaklade poistnej zmluvy. Poistenie dohodnuté medzi
ucastnikmi poistnou zmluvou zaniklo nezaplatenim poistného za dalSie poistné obdobie do jedného
mesiaca od doru€enia vyzvy navrhovatela na zaplatenie spolu s upozornenim, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené drfiom 27.09.2007. V zmysle zakonného ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, ¢o v konkrétnom pripade
predstavuje sumu spolu 362,81 Eur. Odporkyna dia 06.08.2008 predmetny dlh ¢o do dévodu aj vysky
uznala a zaviazala sa dlh splacat. V Ziadnom zo svojich podani v sudnom konani (vyjadrenie k navrhu,
Ziadost' o ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani, odvolanie) netvrdila ani neoznacila dékaz, z
ktorého by sa zistilo, ze uvedené skutkové tvrdenia navrhovatela nie su pravdivé, preto sud nemal
dévod spochybnit tvrdenia navrhovatela ani dékazy nim predloZené. Vychadzal z dokazov, ktoré mal
dispozicii. Okresny sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia zékona a vec
spravne pravne posudil.

Namietka odporkyne, Ze nema pocit alebo potrebu navrhovatelovi nie€o zaplatit, nakolko pre fu nic¢
neurobil, je nedévodna. Vychadza z nepochopenia zmyslu a fungovania poistenia, ktoré v uplnosti
popisal navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Navrhovatel totiz v spornom obdobi odporkyni plnil
svoju povinnost na zaklade poistnej zmluvy, poskytoval odporkyni poistni ochranu, ¢o znamena, zZe,
ak by v tomto obdobi doslo k poistnej udalosti, bol by povinny poskytnit odporkyni poistné pinenie, aj
ked odporkyna poistné nezaplatila.

Odvolaciu namietku odporkyne preto nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. a § 151
ods. 1,2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani ispesny
a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Toto pravo si v3ak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, ani mu zZiadne trovy zo spisu nevyplynuli,
preto odvolaci sud rozhodol, Zze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



