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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala¢ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti: B.
S., N.. XX XX XXXX a V. S., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. €. 9, 902
03 Pezinok, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: V.
S., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom S., B. X, ob¢ianka SR a Q. S.B., N.. XX.XX.XXXX, bytom t.€. bytom S.,
B. X, ob&an SR, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Skalica diia 11.08.2022 domahala upravy prav a
povinnosti k maloletému B., pri€om Ziadala, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a
otcovi uréené vyzivné v sume 200,00 eur. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s manzelom neziju v spolo¢nej
domacnosti, s maloletym byva u svojej matky, nema Ziadny prijem, vybavuje si rodi€ovsky prispevok,
ktory doteraz poberal otec dietat’a, nakolko nebola plnoleta. So starostlivostou jej pomaha matka a stara
mama zo strany otca. TaktieZ uviedla, Ze je tehotna, otec sa nechce podielat na kiipe vybavy pre dieta,
bude nutena si vdetko zabezpecit sama.

2. Otec sa k navrhu matky samostatnym podanim nevyjadril.

3. Sud vykonal pojednavanie diia 26.01.2023 bez pritomnosti rodi¢ov, otec mal doru€enie predvolania
riadne a v€as vykazané. Zo svojej neucasti na pojednavani sa neospravedinil. Matka nema vykazané
dorucenie predvolania z dévodu, Ze si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

4. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, ako aj
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a zistili nasledovny skutoény stav:

5. Na pojednavani dna 03.11.2022 matka maloletého B. uviedla, Ze sa jej dfia 18.10.2022 narodil B.
V., ktorého otcom je Q. S.. Matka Ziadala, aby sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov aj k mal. V.. Tohto
Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it vyZivné vo vyske 200,00 eur mesacne.

6. Z rodnych listov maloletych deti sud zistil, Ze rodiémi su V. S. P. Q. S..
7. Rodi¢ia maloletych deti sa dfia 05.09.2022 dostavili na informativne stretnutie rodiCov, kde uzatvorili

Dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B. (v tom Case ich jediné dieta).
Rodi¢ia sa dohodli, Ze malolety bude zvereny do starostlivosti matky, obaja rodi€ia sud opravneni



zastupovat a spravovat jeho majetok, otec suhlasil s vyzivnym vo vySke 200,00 eur mesacne vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Tuto
dohodu vlastnoruéne podpisali.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 05.10.2022 vyplyva, Ze v tom €ase otec Zil v 2-izbovom
byte v osobnom vlastnictve jeho starych rodiCov. Tam Zil spolu so svojimi starymi rodi€mi a bratrancom.
Malolety mal postielku u starych rodiov v spalni. Otcove vydavky v tom €ase boli - najom starej mame
200,00 eur, p6zicka 35,00 eur, exekucia 75,00 eur, ostatné vydavky bezné. Pracuje na Zivnost od 9/2022.
Jeho priemerny mesacény zarobok bol priblizne 1.400,00 - 1.800,00 eur, podla odpracovanych hodin.
Uviedol, Ze s manZelkou chce ist byvat do spolonej domacnosti od 11/2022. Otec s navrhom matky
suhlasil. S maloletym sa stretédva podla vofného €asu, niekedy je to kazdy den, inokedy niekolko razy
do tyzdia. Dalej zo spravy vyplyva, Ze matka s maloletym byva u svojej matky v byte jej nevlastného
otca. Matka mala pre maloletého vytvorené podmienky v samostatnej izbe. Prijem matky je 330,00 eur,
je na rodi¢ovskej dovolenke. Finanéne jej pomahala matka. Chcela by s otcom fungovat ako normalna
rodina, tento je viak v kazdodennom kontakte so svojimi kamaratmi, chodi s nimi popijat, potom vulgarne
nadava matke. O maloletého B. zabezpelovala starostlivost aj otcova stard matka.

9. Dna 23.01.2023 bol na tunajSi sud doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veciach ochrany maloletych deti zo strany kolizneho opatrovnika. Tento navrh bol zapisany pod sp.
zn. 0PPOmM/1/2023. Kolizny opatrovnik v navrhu uviedol, Ze dfa 23.01.2023 im matka maloletych deti
oznamila, Ze s detmi neméa kam ist a s nimi ostane na ulici. Dalej matka uviedla, Ze obe maloleté deti
privezie na ich oddelenie, pretoZze nema ini moznost. Nasledne sa matka spolu s otcom a maloletymi
detmi dostavili na ich oddelenie a maloleté deti tam zanechali. Tunajsi sud neodkladnym opatrenim
pod sp. zn. OPPOmM/1/2023 - 12 zo dfia 23.01.2023 nariadil do€asné zverenie maloletych deti B. P.
V. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. €. 9, 902 03 Pezinok. Z oznamenia
kolizneho opatrovnika zo dfia 25.01.2023 vyplyva, Ze maloleté deti boli dria 23.01.2023 odovzdané do
CDR Pezinok.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodne, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Z vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrhu matky
nie je mozné vyhoviet. V konani bolo preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania sa maloleté deti nachadzaju
v Centre pre deti a rodiny v Pezinku a nie v starostlivosti matky, preto navrh matky stratil svoje
opodstatnenie. Z uvedené dovodu bolo potrebné navrh matky ako nedévodny zamietnut.

12. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikom nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len,CSP*/).
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



