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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O. nad U. XXX, XXX
XX 0. nad U., proti odporkyni: A. D., nar. X.XX.XXXX, bytom O. nad U. XXX, XXX XX O. nad U., v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Sudny poplatok sa navrhovatelovi nevracia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajS§iemu sudu dna 30.08.2013 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podanim doru€¢enym osobne na tunajSom sude dfia 30.07.2014 navrhovatel oznamil, Ze navrh berie v
celom rozsahu spat’ a konanie Ziada zastavit. Zaroven poziadal o vratenie sudnych poplatkov.

Dria 26.08.2014 podala odporkyra osobne na tunajSom sude vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
so spatvzatim navrhovatela a Ziada, aby sud pokracoval v konani.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 veta O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela, ktory ma v konani
postavenie dominus litis - pan sporu. Tato dispozicia s navrhom je, pokial ide o pravo navrhovatela
zobrat’ navrh celkom alebo v €asti spat, limitovana iba délezitym pravnym zaujmom protistrany. Inak
povedané navrhovatela v zasade nie je mozné nutit' v pokracovani v konani, pokial u¢innému spatzvatiu
navrhu a naslednému zastaveniu konania nebrani délezity zaujem odporcu/zalovaného. V danom
pripade odporkyna vyslovila nesuhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania, tento nesuhlas
vSak nebol nijako odbévodneny - absentoval vazny dévod na strane odporkyne, pre ktory by nebolo
mozné konanie zastavit. Sud v predmetnom konani ani ziadny takyto dévod nevzhliadol. V danom
pripade je predmetom konania vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrh na



vyporiadanie bezpodielového vlastnictva je v zmysle ust. § 143 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika potrebné
podat na sude do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov zanikalo zanikom manzelstva, teda v danom pripade na zéklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 16P/108/2012 - 37 zo diia 29.10.2012, ktorym sud manZzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, a ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drfia 20.11.2012. Lehota na
podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva na sud tak uplynie az dia 20.11.2015, ¢o
predstavuje dostatoCne velké ¢asové obdobie, v ktorom mdZze kedykolvek odporkyfia podat sama navrh
na zacCatie konania. Z tohto dévodu, preto nebude rozhodnutim sudu o zastaveni konania odopreté pravo
odporkyne na sudnu ochranu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené, kedZze navrhovatel G€inne zobral spat navrh v celom rozsahu, a vdanom
pripade neboli vazne dovody, pre ktoré by odporca nesuhlasil so spatvzatim, preto sud konanie vo veci
zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,70 eur.

K vrateniu zaplateného sudneho poplatku, o ktoré poZziadal navrhovatel, sud uvadza, ze krateny sudny
poplatok je mozné vrétit iba v pripadoch, ked ku spatvzatiu navrhu na zaatie konania doslo pred prvym
pojednavanim. V tomto konani sud vo veci uz pojednaval v diioch 27.02.2014, 02.04.2014 a 04.07.2014,
z ktorého dévodu nebolo mozné sudny poplatok za navrh vratit' spat.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z i¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Navrhovatel
tym, Ze zobral navrh spat zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’ (pri€om zaroven plati, ze k spatvzatiu
podaného navrhu nedoslo pre spravanie odporcu), preto by bol navrhovatel povinny zaplatit odporcovi
trovy konania. Odporca si nikde v priebehu konania nahradu trov neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



