Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/23/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817210745

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7817210745.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanym: 1/ A. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., 8. XX, 2/ A. C., nar. X.X.XXXX, bytom v C., S. XXX, toho &asu v Domove déchodcov
TrebiSov, zastupeny JUDr. A. C., nar. X.X.XXXX, bytom vo T., H. XXXX/XX, o zaplatenie 748,12 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zZalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna
9.3.2022 ¢.k. 9Csp/231/2017-172

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia uloZil Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 748,07 eur s 5%
rocnym urokom z ome$kania od 29.7.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% zo strany
Zalovanych, ktorych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo€i zalovanym zaplatenia 748,12 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5,05% ro¢ne od 6.7.2015 do zaplatenia, spolo¢ne a nerozdielne, titulom
plnenia zmluvy o revolvingovom uvere.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalobca ako veritel a zalovani
ako dIznici uzavreli dha 29.1.2015 zmluvu o revolvingovom Uvere na sumu 600,- eur, z obsahu ktorej
vyplynul informativny Gdaj o mesacnej platbe (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb) vo vySke 32,80 eur, splatnost’ tveru (pocet splatok) 42, mesaéna splatka (vratane
urokov) 18,98 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za
celu dobu &erpania revolvingu) 857,16 eur, RPMN za uver 26,04 eur, ro¢na urokova sadzba 18,11%,
priemerna RPMN za uver 36,30%, poplatok za poskytnutie tveru 60,- eur.

4. Po pravnom posudeni zmluvného vztahu v zmysle § 52, § 53 ods. 6, 9 Obc&ianskeho zakonnika, § 1
ods. 1,0ds.4a§ 1aods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Zb., § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom ku dnu 29.1.2015 dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny v €asti o



zaplatenie 748,07 eur s 5% roCnym urokom z omeskania od 29.7.2018 do zaplatenia, preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

5. K obrane Zalovaného v 2. rade, ktory tvrdil, Ze k uzavretiu zmluvy ho donutil Zalovany v 1. rade, ktory
ho psychicky a fyzicky vydieral, €o bolo podfa neho preukazané aj v inych pripadoch, sud prvej intancie
dospel k zaveru, Ze tato obrana neobstoji.

6. Zalovany v 1. rade poprel tvrdenia Zalovaného v 2. rade a v tej suvislosti uviedol, Ze Zalovany
v 2. rade podpisal predmetni zmluvu bez toho, aby bol k tomu akokolvek nuteny. Po oboznameni
sa s obsahom spisu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 11Csp/45/2018, predmetom ktorého bolo
zaplatenie 3.466,16 eur s prisl. titulom pred€asne zosplatneného spotrebitelského Uveru poskytnutého
veritelom Po&tovou bankou a.s. Zalovanym v 1. a 2. rade na z&klade zmluvy o Uvere zo dna 21.1.2015
sud prvej inStancie zistil, Ze aj v tomto konani Zalovany v 2. rade namietal, Ze zmluvu uzavrel pod
natlakom zalovaného v 1. rade. Tvrdil, Ze Ziadne peniaze z Uveru nedostal a Ze tie boli pouzité
pre potreby rodiny Zalovaného v 2. rade. V tomto konani bolo vykonané znalecké dokazovanie
sudnou znalkyrfiou z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplynulo, Zze u
Zalovaného v 2. rade bola zistena mierna neurokognitivna porucha, ktora predstavuje parcialny pokles
kognitivnych schopnosti v niektorych kognitivnych doménach so zachovanim vykonavania beznych
dennych neuréenych zru€nosti. Vzhladom na biologicky vek Zalovaného v 2. rade znalkyfia MUDr. E.
B. dospela k zaveru, Ze tento je schopny konkrétneho logického myslenia, je schopny uvazovat na
jednoduchej abstraktnej urovni, je schopny uvedomovat’ si logické kauzalne suvislosti, teda je spésobily
byt u€astnikom konania, je schopny uvedomovat si délezitost a vaznost ukonov sudneho konania.
Zalovany v 2. rade v obdobi okolo uzavretia zmluvy o Gvere sa nachadzal v nepriaznivej Zivotnej
situacii, stal sa bezdomovcom a v tejto extrémne;j situacii bol schopny kognitivnej flexibility samostatne
analyzovat svoje moznosti. V €ase uzavretia zmluvy (21.1.2015) Zalovany v 2. rade bol spdsobily na
pravne ukony a spdsobily pravne konat. Sud v tomto konani vo veci pravoplatne rozhodol v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku znalkyne MUDr. E. B. s poukazom na to, Ze
preskiumavana zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta len osem dni po tom, ako bola medzi
inym Zalobcom a tymi istymi Zalovanymi uzavretéd zmluva o Uvere, plnenie ktorej bolo predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 11Csp/45/2018 dospel sud prvej inStancie k jednoznaénému zaveru, Ze
aj pri uzatvarani predmetnej zmluvy dria 29.1.2015 boli na strane Zalovaného v 2. rade splnené rovnaké
okolnosti, t.j. spOsobilost na pravne Ukony a spésobilost pravne konat, schopnost chapat zmysel svojho
konania. V konani nebolo preukazané také konanie Zalovaného v 2. rade, ktoré by odévodiovalo posudit
dany pravny ukon ako neplatny z dévodu, Ze by bol vykonany pod natlakom. Su preto ustalil, Zze v
konani neboli preukazané Ziadne dévody majice za nasledok vyslovenie neplatnosti preskimavaného
pravneho ukonu.

8. Pokial ide o samotnu zmluvu o revolvingovom Uvere, sud prvej inStancie pravne vyhodnotil, Ze ide o
zmluvu spotrebitelsku, preto sa zaoberal prieskumom zmluvy z hladiska ust. § 9 zak. €. 129/2010Z.z., a
to aj vySkou odplaty - RPMN uvedenou v zmluve vo vySke 26,04%. Spravnost vypoctu tohto udaja sud
overil pomocou internetovej pomdcky - kalkulatky RPMN, a zistil, Ze vypo&et RPMN vo vyske 26,04%
uvedeny v zmluve o spotrebitefskom Uvere je spravny. VySka RPMN v danom pripade neprevysuje
dvojnasobok percentualnej hodnoty 13,95% ro¢ne (vychadzajuc zo Statistiky zverejnenej na stranke
Ministerstva financii SR zo suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za Stvrty Stvrtrok 2014 pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov
vratane pri ostatnych spotrebitefskych uverov RPMN ¢inilo 13,95%), s poukazom na ust. § 1 ods. 4 nar.
vlady €. 87/1995 Zb. nepresahovalo vySku 27,90%. VySka odplaty (26,04%) nepresahuje maximalnu
pripustnu odplatu, preto je tato dojednana v sulade so zakonom v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika. Zmluva obsahuje v&etky obligatorne nalezitosti vyZadované zakonom.

9. Z prehfadu platieb predloZzeného Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovani na uhradu ¢erpaného uveru zaplatili
celkovo 49,04 eur po zohladneni tejto Ciastky (857,16 eur revolving + Uroky za celd dobu &erpania
revolvingu). Po odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 60,- eur &ini neuhradeny zostatok
spotrebitelského uveru sumu 748,07 eur. Preto zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ tato
sumu Zalobcovi a v prevysujucej Easti Zalobu zamietol.



10. Spolu s istinou zaviazal zalovanych zaplatit Zalobcovi aj zdkonné uroky z omesSkania, pri¢om
zaciatok omeskania stanovil odo dria 28.7.2018, t.j. po dni nasledujucom po doru€eni vyzvy na plnenie
Zalovanému v 2. rade (27.7.2018), pricom Zalovanému v 1. rade bola doru¢ena vyzva eSte predtym
30.4.2018. V zostavajucej Casti o zaplatenie urokov z omeskania Zalobu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednému Zalobcovi priznal plnt nahradu
trov konania voc&i neuspesnym Zalovanym.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 2. rade, podla jeho obsahu z
dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu podfa obsahu odvolania navrhol, aby
rozsudok vo vztahu k nemu zmenil ta, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie odévodnil tym, Ze Zalovany v 1.
rade vyuZil jeho nepriaznivd osobnu situaciu, ked ho fyzicky a psychicky donutil uzavriet zmluvu. ZneuZil
jeho déveru voéi nemu ako déveryhodnej osobe s tvrdenim, Ze pdzi¢ku hodla vyuZit na stavebné ucely
- vystavbu rodinného domu, ¢o v3ak neuskuto&nil a peniaze pouzil vylu€éne pre svoju osobnu potrebu.
On z tychto pefiazi nemal Ziaden uZitok, z tohto dévodu sa o neho nezaujimaju ani jeho vlastné deti.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v 2. rade neovplyvriuju existenciu
zavazku ako spoludlznika, a preto odvolanie nemozno povazovat za dévodné. Navrhol rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. zak. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,C.s.p.“) v rozsahu danom ust. § 379 pism. b/ C.s.p., teda vo vztahu k obom Zalovanym, ktori boli
zaviazani rozsudkom spolocne a nerozdielne, § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfha 25.1.2023 o 9.50 hod. v
pojednavacej miestnosti Il. posch. €. dveri 202, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 19.1.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

17. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

18. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie davaju dostato¢ny skutkovy zéklad
pre zaver o dévodnosti Zaloby v priznanej sume o 748,07 eur s prisl., tvoriacej istinu a dojednané uroky.

19. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalovaného v 2. rade je spochybnenie platnosti preskimavanej
zmluvy tvrdiac, Ze tato uzavrel pod psychickym a fyzickym natlakom.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

21. Sloboda a vaznost su zakladné nalezitosti véle. sloboda véle vychadza z podmienok uzatvarania
vble konajuceho subjektu. Na slobodu vole sa mdze pdsobit fyzickym donutenim alebo psychickym
donutenim. Za fyzické donutenie sudna prax oznacuje pouzitie fyzického nasilia na vykonanie pravneho
ukonu (napriklad nasilim urobeny pohyb rukou pri podpisovani) a psychické donutenie sa stotoZfiuje s
bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost pravneho ukonu len v pripade, ak je protipravne, vzbudzuje
dévodnu obavu z ukonu toho, kto hrozi a je adresné, teda smeruje voci tomu, na kom sa pravny ukon
vynucuje.

22. Zalovany v 2. rade v priebehu konania na side prvej instancie ale aj v odvolacom konani tvrdi,
Ze ,zalovany v 1. rade ho doslovne fyzicky, psychicky vyuZil, zneuZil jeho déveru®. Na preukazanie
tychto tvrdeni v8ak Zalovany v 2. rade nepredloZil sudu Ziadne dbkazy a nenavrhol sudu ani Ziadne
dbkazy vykonat. Na pojednavanie dfia 16.2.2022, na ktoré bol riadne predvolany sa bez ospravedinenia
nedostavil, preto sud vec prejednal v nepritomnosti tejto strany sporu v sulade s § 180 C.s.p.



23. Spravne sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani neboli
preukdzané Ziadne také skuto€nosti, ktoré by svedCili o tom, Ze predmetny pravny ukon - zmluva o
revolvingovom Uvere nemala naleZitosti platného pravneho ukonu, a teda Zeby zo strany Zzalovaného
v 2. rade tento pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne, teda Zeby bol urobeny pod fyzickym
alebo psychickym nakladom. Zalovany v 2. rade na preukazanie tychto svojich tvrdeni nepredioZil
sudu Ziadne dbkazy a ani v priebehu vykonaného dokazovania nevyplynuli sidu Ziadne pochybnosti
o tom, Ze by dany pravny ukon nemal byt z tohto hladiska platnym pravnym ukonom. V tomto smere
sud prvej inStancie vykonal zistenie po oboznameni sa s obsahom spisu vedeného pred Okresnym
sudom Rozfava po sp. zn. 11Csp/45/2018, ked zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. E. B.
vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade bol v ¢ase uzavretia zmluvy preskimavanej v danej veci (21.1.2015)
spbsobily na pravne ukony a spbsobily pravne konat, pri¢om podstatou obrany tohto Zalovaného boli
zhodné tvrdenia ako v tomto konani, a teda Ze zmluvu uzavrel pod natlakom Zalovaného v 1. rade.
Ani v tomto konani neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedCili o tom, Ze preskiumavany
pravny ukon nie je plathym pravnym ukonom, teda Zeby bol urobeny pod fyzickym alebo psychickym
natlakom. V danom pripade bola zmluva uzavreta dfia 21.1.2015, teda osem dni predtym, ako bola
uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu v preskumavanej veci dia 29.1.2015,
teda v kratkom ¢asovom Useku po sebe.

24. Spravne teda sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze v danom pripade neboli preukazané také skuto¢nosti,
ktoré by svedCili o tom, Ze preskiumavany pravny ukon - zmluva o revolvingovom uUvere uzavreta dna
29.1.2015, nie je platnym pravnym ukonom.

25. Pokial ide o d'alSiu odvolaciu argumentaciu Zalovaného v 2. rade, ktory tvrdi, Ze finan&né prostriedky
ziskané zmluvou o revolvingovom uvere boli pouzité len Zalovanym v 1. rade, tato nemdze ovplyvnit
dovodnost’ naroku Zalobcu voci obom Zalovanym, kedZe skuto€nost, akym spésobom boli predmetné
finanéné prostriedky pouzité za situacie, ked obaja Zalovani vystupovali v danom zmluvnom vztahu ako
spoludiznici, je bez pravneho vyznamu.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vo vyhovujucom
vyroku vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

27. Predmetom odvolacieho prieskumu sa nestal vyrok rozsudku v jeho zamietavej €asti, ktory nebol
odvolanim napadnuty.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k nedspesnym
Zalovanym.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



