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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletu Z.
I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. O., t. &. bytom C. XX/X, O., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta W. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/X, O. a Q. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom M. O., t. €. Y. XX/X, O. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 33/2011 zo dha

22 februara 2011, ktorym bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost otca na maloletd Z. v sume 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne sa me ni tak, ze toto vyzivné sa zv
ySujenasumu 100 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dia v tom-ktorom
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, s u€innostou od 1.januara 2023.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej Z. I. podanim zo dfia 25.novembra 2022 Ziadala zvysit' vyZivné na
maloletu, nakofko je ZiaCkou 6.triedy zakladnej Skoly a otec neprispieva na fiu vyZivnhym. Je vedeny na
urade prace, ale ma informaciu, Ze si privyraba brigadnicky a tyzdenne zarobi okolo 250 eur. Naklady
na maloletu sa zvysili od poslednej Upravy vyzivného od roku 2011, ako su lieky, strava, oble€enie a
poplatky spojené s navstevou Skoly.

Navrhla zvySsit vyzivné na sumu 200 eur mesaéne, spatne dozadu Sest mesiacov.

2. Otec navrh prevzal, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - navrh
¢.l. 1, rodny list &.. 2, oznamenie OU - katastralneho odboru &.I. 33, rodny list dietata overeny &.l.
34, vydavky predloZzené navrhovatelkou €.l. 35, vypis z uétu €.l. 36-37, potvrdenie uradu prace €.1.38,
vypis zo Slovenskej sporitefne navrhovatelky €.1.39-41, oznamenie socialnej poistovne &.I. 42, ORPZ
SR Prievidza €.1.43 + karty €.l. 44-45, potvrdenie o prijme matky &.1.46, sprava kol. opatrovnika €.I. 47,
potvrdenie o prijme matky &.I. 57, dohoda o zmene pracovnej zmluvy &.1.58, urad prace €.1.59, zmluva
o najme ¢&.I. 60-61, pripojeny spis OS Prievidza 13P 33/2011 + rozsudok OS Prievidza 3T 12/2022 a
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 28/2018 a zistil tento skutkovy stav:

4. Naposledy Okresny sud Prievidza rozhodol o pravach a povinnostiach k maloletej Z. rozsudkom zo
dnia 22.februara 2011 sp. zn. 13P 33/2011, ktorym priznal maloletej matke W. I. rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd Z. I., nar. XX XX.XXXX po&nuc dfiom narodenia
dietata. Sud zveril maloletu Z. do osobnej starostlivosti matky a otcovi dietata Q. E. ur€il povinnost
platit na vyZivu maloletej mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta



od 1.3.2011, ktoré vyZivné je povinny platit k rukam matky, vZdy vopred, najneskdr do 15-teho dia v
mesiaci.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.4.2011.

5. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 5.decembra 2018 sp. zn. 18P 28/2018
sud zistil, Zze sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca Q. E., nar. XX.X.XXXX na maloletého Q. L., nar.
XXXXXX zo sumy 50 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, s ucinnostou od 8.6.2018, ktoré je
otec povinny platit matke do 25-teho dria v kalendarnom mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory
sa vyZivné poskytuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 13P 42/2014 zo dha 26.9.2014 vo vyroku
o vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta.

Zameskané vyzivné v sume 473,66 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s
beZznym vyZivnym od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost
pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Sud navrh otca na Upravu stretdvania sa s maloletym Q. zastavil.

Sud uloZil rodi€om maloletého a maloletému podrobit sa vychovnému opatreniu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza za u&elom
zlepSenia vzajomnych vztahov a komunikacie medzi otcom a maloletym X. X.XXXX. a rodi¢mi navzajom
v obdobi Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ulozZil rodi€om maloletého, aby po€as vychovného opatrenia spolupracovali so psycholégom,
zucastnili sa terapii a dodrziavali pokyny psychologicky.

6. Z vysluchu navrhovatelky, matky maloletej sud zistil, Ze trvala na zvySeni vyZivné spatne dozadu
od podania navrhu Sest mesiacov. Od podania navrhu od novembra 2022 sa na strane matky nic
podstatné nezmenilo a otec aj nadalej na vyzivu maloletej neprispieva. Matka ma zvySené naklady na
vyzivu maloletej uz tym, Ze maloletd je o 10 rokov starSia a ma zvySené ndklady s navstevou u
sukromného neuroléga v Zlatych Moravciach, kde pri kazdej navsteve plati sumu 30 eur a k tomu ma
dal8i vydavok na benzin. Uvedeného lekara bude navstevovat raz za pat mesiacov a prvykrat bola s
maloletou u neho v auguste 2022. Maloleta ma zaujem chodit' na nejaké kruzky, ale z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov Ziadny kruZzok nenavstevuje. Je v puberte, ma 12 rokoyv, rastie a naklady na
vyZivu sa zvysuju.

Matka maloletej Zila v spolo€nej domacnosti s otcom maloletej do decembra 2022 na adrese C. XX/
X, O.. Ide o 2-izbovy byt, ktory ma v najme od fyzickej osoby. Mesaéne najomné &ini 400 eur. Kym s
otcom maloletej Zili v spolo&nej domacnosti, otec prispieval na domacnost, platil nakupy do domacnosti
a kupoval dcére obcas aj oble¢enie. Od decembra 2022 doposial otec neprispel na vyZivu maloletej
Ziadnou sumou. Maloletej kupuje na sviatky daréeky a dava jej aj vreckové. Matka ma len jedno dieta.

Maloleta je Ziatkou 6.ro¢nika Zakladnej Skoly Sama Chalupku v Prievidzi a u€i sa dobre. Matka nema
zvy8ené naklady s mimoskolskymi aktivitami, lebo dcéra Ziadne nenavstevuje. Maloletd sa nestretava
s otcom asi tri az Styri mesiace, lebo dcéra uz taky zaujem o stretdvanie sa nema. Otec jej piSe SMS
spravy, ale ona s nim nekomunikuje a vylu€uje obnovenie spoluzitia s otcom malolete;.

Uviedla vydavky na malolett tak, ako s uvedené v pisomnom podani, poplatku do fondu ZRPS 10 eur
mesacne, 30 eur zoSity a pomdcky do Skoly, v Skole sa nestravuje a obleCenie mesacne vycislila na
45 eur. Dcére obCas da vreckové aj jej mama alebo babka.

Navrhovatelka v priebehu konania trvala na tom, Ze vie, Ze otec pracuje na Pusti v Prievidzi ako murar,
stavia tam nejakému riaditefovi rodinny dom. Pracoval tam aj vtedy, ked Zili spolu. Uvedenu skuto&nost
ale nevie preukazat.

Je v kontakte s byvalou priatefkou otca maloletej s XXXu L., ktora ju informovala, Ze syn Q., ktorého
ma s otcom maloletej XX uZ nie je Ziakom SOS Fale$nika v Prievidzi tri, resp. Styri mesiace. O tejto
skuto€nosti navrhovatelka predloZzila sudu komunikéciu v mobilnom teleféne s X. Zu, z ktorej vyplynulo,
Ze syn Q. je odhlaseny zo Skoly. Z tohto dévodu bude otec platit’ vyZivné na syna Q. len do februéara
2023.

Na otézku sudkyne, &i navrhovatelka bude suhlasit so zvySenim vyzivného na maloletd Z. na sumu
100 eur mesacne s prihliadnutim na to, Ze otcovi odpadne vyZivovacia povinnost na syna Q., ktory
6.2.2023 dovfsi vek 18 rokov a otcovi odpadne vyZivovacia povinnost tym, Ze ukon€il dochadzku na
SOS navrhovatelka uviedla, Ze bude suhlasit s touto vyskou vyZivného.

7. Z vysluchu otca maloletého vyplynulo, Ze nesuhlasi s navrhovanou vyskou vyzivného 200 eur, mohol
by platit’ najviac sumu 60 eur mesacne, lebo nepracuje a je evidovany na urade prace od 1.3.2022.



Uviedol, Ze predtym pracoval na dohodu v spolo€nosti Si.To.Ro. s.r.0. S tymto zamestnavatelom skondil
pracovny pomer dohodou. Ako dévod skonéenia pracovného pomeru uviedol, Ze ked ho navrhovatelka
vyhodila z domu bol nevyspaty, Spinavy. Tvrdil, Ze s navrhovatelkou Zili v spoloénej domacnosti do
augusta 2022, kedy ho navrhovatelka z bytu vyhodila.

0d 1.3.2022 je evidovany na urade prace, ktory mu ponukol viackrat pracu, ale ked priSiel na dohodnuté
miesto, neprijali ho do prace, lebo bud bolo miesto obsadené alebo, ked zistil zamestnavatel, Ze bol
vo vykone trestu, tak ho do prace neprijal. Aktualne absolvuje 3-dfiové Skolenie na urade prace za
uCelom, ako sa zamestnat a najst si pracu. Otec maloletej je vyu€eny murar. V minulosti pracoval ako
brigadnik, teraz robi pracu vyhadzovada, robi to dvakrat do mesiaca. Aktualne chova troch psov. V
minulosti pri predaji jedného psa dal navrhovatelke 50 eur. Psov kimi zvySkami z jedalne. Najom za
prenajaty pozemok za u€elom chovu psov ro€ne ¢&ini 200 eur, ktoré plati. Za januar 2023 mal prijem
200 eur. Byva v byte na ul. Y. v O. a najomné za neho plati brat mesacne vo vySke 350 eur. Financne
mu pomahaju kamarati, kedZe nema pravidelny mesacny prijem, musi sa uskromnit. Nema rodicov,
ktori by mu finan&ne pomohli. Aktualne sa informoval na pracu v Partizanskom, kde by mal pracovat
ako murar pri vystavbe bytov za odmenu 5 eur/hod. so skiSobnou dobou tri mesiace.

VyZivovaciu povinnost’ si od augusta 2022 na maloletu Z. neplni. Daval dcére vreckové a kupoval jej
rézne veci. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost na syna Q. L., ktory bude mat’ vo februari 2023 18
rokov. Podl'a rozhodnutia sudu by mal platit' vyzivné mesacne vo vyske 120 eur, ale plati 50 eur mesacne.
Nevedel uviest sudu, ¢€i syn chodi eSte do Skoly alebo pracuje.

Nema uvery ani péZicky a ani Ziadne vydavky. M& dobry zdravotny stav. Tvrdil, Ze nepracuje brigadnicky
na Pusti v Prievidzi na vystavbe rodinného domu tak, ako tvrdila navrhovatefka, kde by zarobil 250
eur tyZzdenne. Od augusta 2022 maloletu finanéne podporil, dal je 140 eur na tenisky, 70 eur na tortu a
30 eur na bundu. Poskytol dcére aj vreckové 20 eur.

Chce sa s maloletou stretavat, ale matka mu v tom brani. Mal zameskané vyZivné na syna Q. L. vo
vySke 2.430 eur, ktoré zaplatil a na dlh mu pozZi€ala peniaze matka maloletej Z. a tiez jej matka.

V priebehu konania otec suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 100 eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval pisomnej spravy podanej v decembri 2022 s tym, Ze je v zaujme
maloletej, aby sud zvysil vyzivné, ktoré bolo naposledy uréené v roku 2021. Je potrebné prihliadnut na
vydavky matky, ktoré su zvySené vzhladom na zdravotny stav malolete;.

Suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 100 eur mesacne.

9. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor oznamil sidu, Ze u€astnici konania nemaju v pdsobnosti
katastralneho odboru Prievidza evidovany Ziadny nehnutelny majetok.

10. Navrhovatelka vycislila mesacné vydavky (€.1.35) tak, Ze mesacne plati pre maloletu poistku 24
eur, internet v domacnosti 17 eur mesacne, hygiena 30 eur, oble€enie 50 eur mesacne, Skola - pomécky
30 eur mesacne, kredit 16 eur mesacne.

11. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, 2e navrhovatelka bola
naposledy evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 1.10.2021 do 31.3.2022.

12. Z predloZzeného vypisu navrhovatelky zo Slovenskej sporitefne, a.s. je uvedeny pohyb na jej ucte
za obdobie november 2022.

13. Socialna poistovia, pobocka Prievidza oznamila sudu listom zo dia 8.12.2022, Ze otec maloletej
bol poberatefom nemocenskych davok naposledy v roku 2017.

14. ORPZ SR Prievidza, dopravny inSpektorat oznamil, Ze u€astnici konania su drzitemi evidenénych
kariet, vozidiel v nich uvedenych.

15. Navrhovatelka pracuje v Stredisku socialnych sluzieb Kanianka n. o. a jej priemerny Cisty zarobok
za obdobie april 2022 az november 2022 ¢ini 885 eur. Jej pracovny pomer trva od 1.4.2022. Pracovna
moralka je dobra.

16. Podla zmluvy o najme bytu uzavretej medzi prenajimatelom E. L. a ngjiomcom W. I. vySka ngjomné
¢ini 400 eur mesacne. Najomny pomer je dohodnuty do 31.12.2023.



17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 16.decembra 2022 vyplyva,
Ze spisovu dokumentéciu maloletej Z.n na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
eviduju od novembra 2010 z dévodu hlasenia o narodeni dietata neplnoletej slobodnej matke P. I..
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/33/2011 zo dfia 22.02.2011 boli maloletej matke
priznané rodi¢ovské prava a povinnosti. Maloleta Z. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platenim vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima.

Rodicia boli kontaktovani za u¢elom poskytnutia komplexného socialneho poradenstva a oboznamenia s
funkciou kolizneho opatrovnika. S matkou bol dohodnuty termin osobného stretnutia na deri 14.12.2022.
Otec uviedol, Ze sa na urad nedostavi, lebo sa v Prievidzi nenachadza. Dodal, Ze nesuhlasi s
navrhovanou vyskou vyzivného, je ochotny platit na maloletd sumu 50 eur mesacne. Uviedol, Ze
maloletej kupil na narodeniny tortu a tenisky a snazi sa ju finanéne podporovat.

Matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Ziada zvysit vyzivné na sumu 200 eur mesaéne, nakolko
sa zvySili ndklady na maloletu, aj vzhfadom na jej zdravotny stav, ktory aktualne rieSi a dochadza
mimo okres. Maloleté navstevuje neurologicki ambulanciu mimo Prievidze. Matka uviedla, Ze s otcom
maloletej po rozhodnuti sudu v roku 2011 obnovili spoluzitie. V spolo€nej domacnosti neziju od jula 2022
a pocas ich spolo¢ného spoluzitia otec neplatil vyzivné uréené sudom, ale maloletej kupoval potrebné
veci. Aktualne otec nie je s maloletou v kontakte a k jeho bytovym pomerom sa nevedela vyjadrit, lebo bol
bez domova. Neprejavila zaujem o odborni pomoc. S otcom je v kontakte prostrednictvom SMS sprav.
S maloletou byvaju v dvojizbovom byte v najme, kde méa podla vyjadrenia matky maloletd samostatnu
izbu zariadenu k uspokojovaniu jej kazdodennych potrieb. Matka pracuje ako opatrovatelka v penziéne
v Kanianke, je poberatefkou pridavku na nezaopatrené dieta na jedno maloleté dieta a poberatelkou
dariového bonusu.

Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu na ulici Sama Chalupku v Prievidzi, 6. ro¢nik. V ramci Skoly
nenavstevuje Skolsku jedalefi a nema ani Ziadne kruzky vzhladom k jej zdravotnému stavu. Podla
vyjadrenia matky prekonava bezné detské ochorenia a jej o$etrujucou lekarkou je MUDr. Cavojska.
Matka uviedla, Ze maloletu informovala primerane veku a rozumovej vyspelosti o konani.

Pohovor s maloletou bol vykonany bez pritomnosti inych oséb. Uviedla, Ze mamina ju informovala o
prebiehajucom konani. Ocino teraz s nimi nebyva, nie je s nim vefmi v kontakte. Nevedela uviest, kde
sa otec nachadza, ale chcela by sa nim obc&as stretnut. Vyjadrila sa, Ze ked rodi€ia spolu byvali, tak
ocino viac kupoval jedlo a mamina oble€enie, ocino aj dobre varil. Teraz jej mamina kupuje viac veci na
oblecenie a ocino jej kupuje potrebné veci a darleky na sviatky. Na narodeniny jej ocino zakupil tenisky.
V 8kole sa jej paci, ale maju vela uenia. Spoluziaci su super, je v jazykovej triede zameranej na anglicky
a nemecky jazyk. Nenavstevuje Ziadny krdZok vzhfadom na jej zdravotny stav, Predtym navstevovala
hip-hop kruzok vo Fantastiku. Oblubeny predmet v Skole bola telesna, aktualne technika - rada tvori,
vyraba. Vo vofnom ¢&ase rada tancuje, Sportuje, chodi na prechadzky so psikom - Majky (francuzsky
buldocek).

Maloleta bola primerane oble¢ena, komunikacia s fiou bola bezproblémova, na otazky odpovedala
spontanne a bezprostredne, sama rozvijala komunikaciu, po&as pohovoru pdsobila spokojne a
usmievala sa.

Z dévodov uz uvedenych vysSie, nebolo mozné presetrit pomery na strane otca.

Z doposial zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze matka trvd na podanom navrhu, s ktorym otec suhlasi
Ciasto€ne a navrhuje zvysit vyZzivné na maloletd na sumu 50 eur mesacne.

Urad je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej zvySenie vyZivovacej povinnosti, nakolko posledna Gprava
bola v roku 2011 a odvtedy sa zmenili pomery na strane malolete;.

18. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 12/2022 a jeho rozsudku zo
dfia 9.augusta 2022 vyplynulo, Ze okresny sud obZalovaného Q. E. podla § 285 pism. f/ Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratira okresnej prokuratury pre pre€in zanedbavania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona, pretozZe jeho trestna Cinnost zanikla.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost stanovenu mu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 26.9.2014 sp. zn. 13P 42/2014 vo vy8ke 50 eur mesaclne,
ktora bola zvySena rozsudkom sp. zn. 18P 28/2018 na sumu 120 eur mesacne, ktord mal platit do ruk
matky maloletého Z. L. do 25-teho dfia v kalendarnom mesiaci.

Toto rozhodnutie nadobudlo platnost dria 9.8.2022.

19. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



20. Podla § 78 ods. 3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dblezité pre uréenie vyZivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
z&kona sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyZivnom. Pdjde o zvySenie, Ci zniZenie zarobku povinného, vy3si vek dietata a iné. Musi ist teda
0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, nie o zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi
tykat’ naviac skutoénosti, na ktorych je zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej
povinnosti. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveni v § 78 z
toho, Ze raz ur€ené vyzZivné nemdzZze platit na neobmedzeny €as, pretoZze dochadza k zmenam pomerov
na strane deti tym, Ze sa stavaju star§imi a ich odévodnené potreby rastu. Prirodzene aj zmena pomerov
mdbze spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodiCovi sa zmenia prijmové pomery a podobne.
Pri zmene pomerov sa v8ak vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podfa § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze doSlo k zadsadnej zmene pomerov a
to tak na strane maloletej, tak na strane obidvoch rodiov.

Co sa tyka maloletej, zvysili sa jej naklady na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb od posledného
rozhodnutia od roku 2011, ako je strava, oble€enie, obuv, poplatky spojené s navstevou Skoly a lekara,
ktorého bude navstevovat pravidelne v Zlatych Moravciach, kde poplatok spojeny s navstevou raz za pat
mesiacov bude &init' 30 eur. Ide o sukromnu neurologickd ambulanciu, ktord matka navstivila s maloletou
v auguste 2022 prvykrat. Maloleta nema Ziadne mimoskolské aktivity, s ktorymi by boli zvySené naklady
na vyzivu, lebo podla vyjadrenia matky, na takéto aktivity nema finan¢né prostriedky. Maloleta navstevuje
6.rocnik zakladnej 8koly, kde sa nestravuje. Tak, ako sud uviedol uz vy3sie, nema Ziadne mimo3kolské
aktivity kulturneho alebo Sportového charakteru, ktoré by prispievali k rozvoju jej osobnosti.

Co sa tyka pomerov na strane rodi¢ov, u matky doslo k zmene pomerov od posledne;j Gpravy od roku
2011 v tom, Ze sa zamestnala od 1.4.2022 ako opatrovatelka v obci Kanianka a jej priemerna mesacéna
mzda za obdobie april 2022 az november 2022 &ini 885 eur. Predtym bola nezamestnana, evidovana
na Urade prace. Pri poslednej Uprave vyzivného bola matka maloleta a nikde nepracovala. Ma len jednu
vyZivovaciu povinnost.

Co sa tyka pomerov na strane otca maloletej, je aktualne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
podla jeho vyjadrenia prilezitostne si privyraba ako vyhadzova¢, kde dosiahol prijem za januar 2023



vo vySke 200 eur, chova troch psov, z ktorého predaja ma tiez urcity prijem. Mal by sa zamestnat’ ako
murar pri vystavbe bytov v Partizanskom. Otec maloletej v podstate pravidelny prijem nema, ale podla
vyjadrenia matky maloletej, ked' spolu Zili v spolo€nej domacnosti, najneskdr do augusta 2022, otec
prispieval na domacnost formou nadkupov a maloletej kupoval veci a daval jej vreckové.

Zo spisu sp. zn. 13P 33/2011, kedy bola naposledy ur€ena vyZzivovacia povinnost otca na maloletu
nebolo mozné zistit’ prijem otca, lebo Ziadna listina o prijme sa v spise nenachadza a otec sa k svojim
prijmom na pojednavani nevyjadril.

Otec m4 este jednu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému Q. L., ktord by mu mala zaniknuat, lebo syn
dfia 6.2.2023 ma dosiahnut’ vek plnoletosti a podla komunikacie jeho matky a matky maloletej Z. nie je
Ziakom SOS v Prievidzi. Tym mu vyZivovacia povinnost zanikla najskér dia 6.2.2023. Po tomto datume
otec bude mat len jednu vyZivovaciu povinnost na maloletu Z..

V suvislosti so zasadou, Ze deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej urovni obidvoch svojich rodi¢ov, sud
zvySil vyZivné na maloletd Z. na sumu 100 eur mesacne, lebo od otca je mozné spravodlivo poZzadovat,
aby na vyZivhom svojej maloletej dcéry prispieval touto sumou. Sud zohladnil to, Ze otec je t. &. bez
staleho mesacného prijmu, zanikne mu vyZzivovacia povinnost na maloletého Q. L. dia 6.2.2023, v
minulosti kupoval maloletej oble€enie a prilezitostne jej daval vreckové. Naviac prispieval na domacnost,
ked Zili v spolo&nej domacnosti s matkou maloletej formou nakupov.

VySSie uvedena Ciastka vyzivného zodpoveda Zivotnej Urovni otca, potrebam maloletej vo veku 12
rokov. Bude na otcovi maloletej, aby si zvysil svoju ekonomicku uroven, riadne sa zamestnal, aby mohol
prispievat’ na vyZivu maloletej Vivien a zabezpedit' jej vSetky Zivotné potreby zodpovedajice veku
dospievajucej osoby.

Uginnost tejto zmeny sud stanovil od 1.1.2023, lebo navrhovatelka pogas celého konania tvrdila, Ze
Zili v spolo€nej domacnosti do decembra 2022, kedy sa mal otec podiefat’ na spoloénych nakladoch
domacnosti.

29. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Navrhovatelka, matka maloletej po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢nom zddévodneni a podani poucenia
o prave podat’ vo€i nemu opravny prostriedok - odvolanie sa tohto prava vzdala, ¢o potvrdila svojim
podpisom do sudnej zapisnice.

Otec maloletej a kolizny opatrovnik sa tohto prava nevzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



