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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v konani pred sudkyfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou
v pravnej veci zalobkyne: G.. G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom UI. F. H. XXXX/XX, XXX XX Zvolen, pravne
zast.: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti zalovanému: Generalny
riaditel Socialnej poistovne, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 525 806 1860 0 zo dria 02. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 525 806 1860 0 zo dna 02.
juna 2022 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. 525 806 1860 0 zo dfia 19. aprila 2022 zru §
U j e avec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu
v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobkyria podala neformalnu Ziadost v Socialnej poistovni, pobogka Zvolen dfia 21.02.2022, ktorou
uplatnila narok na prepocitanie starobného dochodku, ked poZziadala o zapoditanie odpracovane;j
doby déchodkového poistenia ziskanych rokov v Colnej sprave od 15.06.1991 do 28.02.2007. K
Ziadosti pripojila rozhodnutie Colného riaditelstva SR zo dna 22.03.2007, ktorym jej bol priznany
vysluhovy déchodok v sume 7 683,- Sk od 01.03.2007 a rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR zo dfia
16.06.2021, ktorym jej bol zvySeny vysluhovy déchodok od 01.07.2021 na sumu 354,85 Eur mesacne.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim &. 525 806 1860 0 zo dfia 19.04.2022 zamietla Ziadost
Zalobkyne aplikujuc ustanovenia § 60 ods. 2, § 65 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z. z.“ alebo ,Zakon o socialnom
poisteni®).

3. Rozhodnutie odévodnila tym, Ze rozhodnutim €. 525 806 1860 zo dia 20.09.2010 bol Zalobkyni podla
§ 65 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. priznany starobny déchodok od 06.08.2010. Vzhfadom na to,
Ze ziskala dobu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, na narok na starobny
déchodok preto Socialna poistoviia nehodnotila dobu sluzby v colnej sprave.

4. Zalobkyfia podala proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne odvolanie, ktorym sa

domahala vydania rozhodnutia v sulade s ¢l. 33 Dohovoru & 128 o invalidnych, starobnych a



pozostalostnych davkach (dalej v texte len aj ,Dohovor®) a zapocitania aj doby 15 rokov a 332 dni, ktoré
jej boli zhodnotené pri priznani vysluhového déchodku. Namietala, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
je nezékonné, vychadzajuce z nedostatoCne a nespravne zisteného skutkového stavu veci, vydané na
zaklade nespravnej aplikacie platnych pravnych noriem vztahujucich sa na jej vec a dozadovala sa
vydania rozhodnutia v sulade s judikaturou krajskych studov a NajvysSieho sudu SR. Uviedla, Ze celkovo
ziskala dobu déchodkového poistenia 39 rokov a 342 dni, z toho v colnej sprave dobu 15 rokov a 332
dni a mimo colnu spravu 24 rokov a 10 dni.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

5. O podanom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Sociélnej poistovne, Ustredie rozhodol
generalny riaditel Socialnej poistovne (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim &. 525 806 1860 0 zo dfia
02.06.2022 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolanie zamietol v celom rozsahu a
prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie &. 525 806 1860 0 zo dia 19.04.2022 potvrdil.

6. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrekapituloval skutkovy a pravny stav. Konstatoval,
Ze namietka Zalobkyne tykajuca sa zhodnotenia obdobia sluZzobného pomeru pre uréenie sumy
starobného déchodku je nedévodna, nakofko jej bol priznany vysluhovy déchodok a podfa preukazaného
skutkového stavu vykon zamestnania colnika nebol zaradeny do zvyhodnenej |. alebo Il. kategorie
funkcii, a z toho dévodu pri hodnoteni doby sluzby colnika nie je mozné postupovat podla ustalenej
judikatury a pri ur€eni sumy déchodku aplikovat &l. 33 Dohovoru. Dobu vykonu sluzby a vymeriavacie
zaklady dosiahnuté po&as vykonu sluzby colnika, nie je mozné podfa pravnych predpisov o socialnom
poisteni hodnotit' pre narok na starobny déchodok vo vSeobecnom systéme. Preto postup Socialnej
poistovne, Ustredie pri posudeni ziadosti oznadil za spravny, pri¢om dévody prvostupriového rozhodnutia
maju podklad v prislusnych zakonnych ustanoveniach, na z&klade ktorych bolo rozhodnuté o
uplatnenom naroku na prepocitanie starobného déchodku.

Zaloba, Zalobné body a argumentacia Zalobkyne

7. V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyrfia Zalobu o preskiumanie zékonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného, spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
a vratenia veci Socialnej poistovni, ustredie na dalSie konanie.

8. Zalobkyfa namietala, Ze rozhodnutia Sociélnej poistovne (vydané v oboch stupfioch) vychadzali z
nespravne zisteného skutkového stavu veci, z nespravneho pravneho posudenia veci a z nespravne;j
aplikacie platnych pravnych noriem. Tvrdila, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného, aj jemu
predchadzajucim prvostuprfiovym rozhodnutim bolo porusené jej pravo na starobny déchodok.

9. Namietala, Ze Socialna poistoviia nespravne posudila dobu déchodkového poistenia, ked jej nebola
zohladnena cela doba déchodkového poistenia, pretoze na starobny déchodok nehodnotila dobu sluzby,
ktoru Zalobkyra ziskala v colnej sprave. Tvrdila, Ze Zalovany aj prvostuprfiovy organ Socialnej poistovne
posudzovali dobu déchodkového poistenia nespravne a v dosledku toho nespravne rozhodli.

10. Argumentacia zalovaného, Ze praca colnika nebola zaradena do I|. ani do Il. pracovnopravnej
kategorie je nespravna a nema Ziadne opodstatnenie. Pracovnopravne kategérie upravovali iba
vek odchodu do déchodku. Zalobkyfa Ziadala o priznanie starobného déchodku aZ po doviseni
dochodkového veku.

11. Uviedla, Ze odpracovala mimo colnej spravy 24 rokov a 10 dni, v colnej sprave odpracovala 15 rokov
a 332 dni, celkovo ziskala 39 rokov a 342 dni doby déchodkového poistenia. Pochybenie spodiva v tom,
Ze pri rozhodovani Zalovany nebral do avahy celu dobu déchodkového poistenia, ale iba dobu, ktora
nebola hodnotena pri rozhodovani o priznani vysluhového déchodku. Zalovany bol v odvolacom konani
povinny zrusit’ prvostupriové rozhodnutie. Konal v rozpore s ustanoveniami § 218 ods. 2 a ods. 3 zadkona
€. 461/2003 Z. z., ked potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a nevysporiadal sa s namietkami uvedenymi
v odvolani.

12. Zalovany, aj prvostupriovy organ rozhodli v rozpore s &l. 33 Dohovoru &. 128, publikovanom pod
€. 416/1991 Zb. Rozhodli v rozpore s ustélenou judikaturou NajvysSieho sudu SR, ktora jednoznacéne



zjednotila aplika&nu prax v skutkovo aj pravne totoznych veciach. Poukazala na judikaty NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10 S0 59/2014, sp. zn. 7 So 138/2011 a sp. zn. 9 So 15/2016. Tvrdila, Ze tak Zalovany ako
aj prvostuphiovy organ postupovali a rozhodli v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a judikovanymi
pravnymi nazormi.

Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany trval na zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu navrhol
zamietnut. Uviedol, Ze pri posudzovani naroku na starobny déchodok mdze Socialna poistovia v
zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupovat len podra uginnej pravnej Gpravy. Namietky
Zalobkyne povazoval za nedévodné a opakovane konstatoval, Ze postup pri posudeni naroku zalobkyne
na starobny déchodok bol spravny, pricom sa pridrziaval skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v
napadnutom rozhodnuti.

14. Na vznik naroku na vysluhovy déchodok bola Zalobkyni zhodnotena doba vykonu Statnej sluzby od
15.06.1991 do 31.05.1994 a od 01.07.1994 do 28.02.2007, spolu 15 rokov a 332 dni. Zalobkyni bol
pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie priznany starobny déchodok od 06.08.2010.
KedZe Zalobkyna ziskala obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu, v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. sa doba
vykonu $tatnej sluzby od 15.06.1991 do 31.05.1994 a od 01.07.1994 do 28.02.2007, nepovaZuje za
obdobie déchodkového poistenia, a preto nebola na narok na starobny déchodok a urcenie jeho sumy
zhodnotena.

15. V rozsudkoch Najvy&Sieho sudu SR oznagenych v Zalobe neslo o skutkovo obdobnu vec, ked v tam
posudzovanych pripadoch, poistenec ziskal dobu sluzby v |. kategérii funkcii v rozsahu zakladajucom
narok na znizeny déchodkovy vek. Pravny nazor uvedeny v rozsudku sp. zn. 10 S0/59/2014 zo dna
15.04.2015 nebol doposial zovSeobecny, preto nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax. Je potrebné
zohladnit aj nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni IV. US 481/2011-19 zo
dria 10.11.2011, podla ktorého déveru v ur€iti rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatelnych
veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvy3Sej inStancie, ktora sa ustélila po
urcitu dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. PoZiadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamena,
Ze sa judikatura nemdze vyvijat, resp., Zze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybodujuce
z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud neméze vratit na pévodnu liniu rozhodovacej
¢innosti. Socialna poistovia zosuladila svoju aplikaénu prax s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR
uvedenym v rozsudku sp. zn. 7So/138/2011 zo dfia 15.08.2012. Inak bolo rozhodnuté o déchodkovych
narokoch poistencov so ziskanou dobou sluZzobného pomeru len v takych individualnych pripadoch, v
ktorych bola Socialna poistovria v sulade s § 191 ods. 6 SSP zaviazana rozhodnut’ podfa vysloveného
pravneho nazoru vyjadreného spravnym sudom v konkrétnom pripade.

Replika Zalobcu

16. Zalobca odmietol vyjadrenie Zalovaného k Zalobe ako celok, povazujuc jeho argumentéciu za
nespravnu. Rozpor medzi Zalobcom a Zalovanym spociva v nezapocitani doby déchodkového poistenia
ziskanej v osobitnom systéme (v colnej sprave). Stanovisko Zalovaného, podla ktorého sa obdobie
vykonu $tatnej sluzby colnika nepovazZuje za obdobie déchodkového poistenia, a preto sa pri naroku
na starobny déchodok nezhodnocuje, povazuje Zalobca za chybné a diskriminaéné. Pravny nazor, o
ktory opiera zalobca svoj narok bol zovSeobecny - plati, Ze doba sluzobného pomeru v colnej sprave sa
zhodnocuje na ucely starobného dochodku. Pripojil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Sa/4/2020
zo dna 28.09.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Sa/14/2020 zo dia 11.11.2021 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 27Sa/4/2021 zo dha 15.02.2022.

17. Zalovany nevyuzil moznost vyjadrit sa k replike Zalobcu, zaujat’ dupliku.

18. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 SSP verejnym
vyhlasenim rozsudku, postupom podla § 137 ods. 4 SSP, nakolko nezistil Ziaden z dévodov, pre ktory
by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Potrebu nariadit
pojednavanie na prejednanie socialnych Zaldb posudzuje spravny sud individualne (porovnaj: R., J., W.,
M., H., M., W., A. a kol., Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, strana 1051).



Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako vecnhe a miestne prislusny spravny sud (§ 10 SSP a § 13
ods. 3 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupfiového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zzalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o vyustilo do zruSenia rozhodnutia
Zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, zaroven aj rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej
spravy v zmysle § 191 ods. 3 pism. a) SSP a vratenia veci organu verejnej spravy niz8ieho stupna na
dalSie konanie v zmysle § 191 ods. 4 prva veta SSP.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podfa § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

24. Predmetom konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s jemu
predchadzajucim prvostupfiovym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie o zamietnuti Ziadosti
Zalobkyne o zapocitanie doby sluzby v colnej sprave od 15.06.1991 do 28.02.2007 do obdobia
déchodkového poistenia z dévodu, Ze vzhfadom na to, Ze ziskala dobu sluzby v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok, na narok na starobny déchodok preto Socialna poistoviia nehodnotila
dobu sluzby v colnej sprave v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z. z, v zmysle
ktorych sa toto obdobie nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia.

25. Medzi Zalobkyriou a zalovanym je spornou otazkou nezapocitanie doby déchodkového poistenia
ziskanej v osobitnom systéme (v colnej sprave). Stanovisko Zalovaného, podla ktorého sa obdobie
vykonu &tatnej sluzby colnika nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia, a preto sa pri naroku na
starobny déchodok nezhodnocuje, povazuje Zalobca za chybné a diskriminacné.

26. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.; poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

27. Podla § 65 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.; déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
z&kon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

28. Podla § 60 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z.; obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

29. Podla § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z.; za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.



decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

30. Podla § 66 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z.; suma starobného déchodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

31. Podrla €&l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128 (CSSR
bol ratifikovany 11. januara 1990 a vyhlaseny pod &. 416/1991 v Zbierke zakonov, pre CSFR nadobudol
platnost 11. januara 1991); ak mé alebo ak by mala inak chranené osoba narok na davku ustanovenu v
tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpec&enia za tu istd socialnu udalost,
s vynimkou rodinnych pridavkov, m6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhd davku.

32. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR; §tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR; medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim G¢&innosti tohto zadkona su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred
zakonom, ak zabezpedluju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

34. Podla &l. 39 ods. 1 Ustavy SR; maju ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpedenie v starobe
a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

35. Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze Zalobkyha neformalnou
Ziadostou podanou v Socialnej poistovni, pobotka Zvolen dria 21.02.2022 poZiadala o zapocitanie
odpracovanej doby déchodkového poistenia ziskanych rokov v colnej sprave od 15.06.1991 do
28.02.2007. Starobny déchodok bol Zalobkyni priznany po doviseni déchodkového veku (06.08.2010
zmysle § 65 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni, pripo€itanim tridsiatich Siestich kalendarnych mesiacov
k veku 55 rokov, vychovala 2 deti) rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie €. 525 806 860 zo dna
20.09.2010 podfa § 65 a § 82 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. od 06.08.2010. Suma starobného déchodku
bola ur€ena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu 0,8181 x 24,0274 rokov obdobia
déchodkového poistenia x aktudlna déchodkova hodnota 9,2246, vo vySke 181,40 EUR, po zvySeni
podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. vo vySke 187 EUR mesacne. Pocet dni obdobia dochodkového
poistenia do vzniku naroku na déchodok, ktory bol zohfadneny pri vypocéte sumy starobného déchodku
vyplyva z osobného listu déchodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie o priznani starobného déchodku z 20.09.2010, priCom zhodnotena doba predstavuje 24 rokov
a 10 dni (24.0274 roka). Doba vykonu $tatnej sluzby zohladnena pri uréeni vysluhového dochodku
- 15 rokov a 332 dni, zapocitania ktorej sa Zalobkyna v ramci uplatneného naroku na prepocitanie
sumy starobného déchodku domaha, evidentne nie je zahrnutéa do doby déchodkového poistenia, ako
to vyplyva z pripojeného osobného listu déchodkového poistenia.

36. Sucastou administrativneho spisu je rozhodnutie Colného riaditelstva SR &.: 525 806 1860, Zn.:
24820/2007-1462-2 zo dna 22.03.2007, ktorym bol podla § 38 a nasl. zadkona ¢&. 328/2002 Z. z. o
socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov priznany Zalobkyni vysluhovy déchodok v sume 7683,-
Sk od 01.03.2007. Podla potvrdenia Colného uradu Bansk& Bystrica zn. 12556/2007/5134 zo dfia
20.02.2007 celkova doba trvania sluzobného pomeru Zalobkyne bola 15 rokov a 332 (od 15.06.1991 do
31.05.1994 a od 01.07.1994 do 28.02.2007).

37. Najvyssi sud SR, ako aj NajvysSi spravny sud SR (napr. 9Sk/1/2021 zo diia 27.06.2022) sa
opakovane zaoberali vo svojej rozhodovacej €innosti vykladom zakonnych ustanoveni tykajucich sa
zapocitania doby profesionalnej sluzby pre uc€ely zistenia obdobia déchodkového poistenia pre moznost
vzniku naroku na starobny déchodok podla vdeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni, ako aj pre



uréenie jeho vysky v spojeni s &l. 33 ods. 2 Dohovoru a v stlade s Ustavou SR. Z rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2011 zo dfia 15.08.2012, ktoré bolo zverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SR &. 6/2013 (R 83/2013) vyplyva pravny nazor o nutnosti
zapoditania celého obdobia dochodkového poistenia poistenca, ktory bol poberatelom vysluhovej davky
podla zakona €. 328/2002 Z. z. a dovfsil déchodkovy vek podla vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni za u¢elom rozhodnutia o vzniku jeho néroku a za uc€elom uréenia jeho vySky. Pravna veta
tohto judikovaného rozhodnutia znie: ,Priznanie vysluhového déchodku podlfa zakona €. 328/2002
Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov nevylu€uje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta
a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zékona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky
déchodku®. Najvyssi sud SR uviedol: ,Takto uréenu sumu starobného déchodku je mozné v zmysle
uvedeného pravneho nazoru len kratit o sumu, ktora zodpoveda obdobiu jeho déchodkového poistenia,
ktoré bolo zhodnotené pre u&ely priznania vysluhovej davky, plniacej po dovideni déchodkového veku
funkciu starobného déchodku z osobitného systému déchodkového poistenia®. Pokial Zalovany namietal
nepouzitelnost’ rozhodnuti, nakolko iSlo o poistenca, ktory vykonaval zamestnanie vo zvyhodnene;j
kategorii funkcii, spravny sud poukazuje na to, Ze tato skuto€nost nebola pre tento zaver podstatna,
pretoZe naroky vyplyvajuce zo zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, resp. v kategorii
funkcii suvisia len s moznostou znizenia déchodkového veku a vyhodnejSieho vypoltu déchodkovej
davky. Uvedené v3ak nema Ziaden vplyv na zistenie obdobia dochodkového poistenia poistenca zo
vSetkych systémov ddchodkového poistenia, v ktorych tieto doby ziskal. Zalobkyria poZiadala o priznanie
starobného déchodku az po doviSeni riadneho déchodkového veku.

38. Zo zaverov vysSie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S0/138/2011 vyplyva, Ze
pre posudenie vzniku naroku Zalobkyne na starobny déchodok podfa § 65 zakona &. 461/2003 Z. z.
a tiez pre ur€enie jeho sumy mala Socialna poistovia hodnotit’ celu dobu jej déchodkového poistenia,
teda obdobie déchodkového poistenia ziskané vo v8eobecnom, ako aj osobitnom systéme a z takto
zistenej doby déchodkového poistenia mala vypocitat’ teoretickd vySku déchodku, ktora by patrila po
zhodnoteni celej doby déchodkového poistenia v osobitnom aj vSeobecnom systéme. Od takto uréenej
sumy starobného dochodku je potrebné odpoditat sumu starobného déchodku, ktora by poistencovi
patrila len za obdobie déchodkového poistenia ziskané vykonom sluzby, za ktory bola poskytnuté
davka vysluhového zabezpecenia, pretoze po doviseni déchodkového veku plni davka vysluhového
zabezpecenia funkciu starobného dbéchodku, ktora zodpoveda uz zhodnotenej dobe déchodkového
poistenia pre U€ely priznania vysluhovej davky. Poistencovi potom vznika narok na starobny déchodok
vo vyske, ktora je zistena rozdielom sumy medzi teoretickou vySkou starobného dochodku, na ktoru
by poistencovi vznikol narok v pripade, ze by celé obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo
vSeobecnom systéme a vyskou déchodku, ktora by zodpovedala obdobiu, ktoré bolo zohfadnené pre
ucely priznania vysluhovej davky, najviac vo vyske vysluhovej davky. Len takymto spésobom mbze byt
zachovany opravneny narok Zalobkyne na zhodnotenie celého obdobia jej dbchodkového poistenia. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze priznanie vysluhového déchodku podfla zdkona €. 328/2002 Z. z. nevylucuje,
aby obdobie vykonu sluzby colnika nebolo povaZzované za obdobie déchodkového poistenia podla
Zakona o socialnom poisteni.

39. Zalobkyha ako poberatelka davky z osobitného systému socidlneho zabezpedenia Slovenske;
republiky, ktora od dovidenia déchodkového veku podla Zakona o socialnom poisteni plni funkciu
starobného dochodku z osobitného systému socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov v sume
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru, na uréenie sumy starobného déchodku podla zékona &.
461/2003 Z. z. ma zakonny narok, aby jej bola do doby zamestnania zapoc¢itana doba sluzby a osobné
vymeriavacie zaklady uz zohlfadnené v davke osobitného systému socialneho zabezpe€enia. Suma
starobného déchodku sa nasledne znizi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o sumu starobného déchodku
zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
déchodku. Zdmerom zakonodarcu bolo zakonom €. 328/2002 Z. z. zabezpedit, aby sucet vysluhového
dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia bol vysSi, resp. aspon
rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal vSetky doby poistenia hodnotené len
vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia.

40. Mechanizmus kratenia starobného déchodku poistencom, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy
dochodok, a to tak, Ze kratenie je mozné vykonat len pomerne k poctu rokov rozhodnych pre vypocet
ich vysluhového déchodku k celkovej dobe poistenia vo vieobecnom systéme socialneho poistenia,



najviac v8ak o sumu vysluhového déchodku, prediel testom ustavnopravnej kontroly, ako to vyplyva
z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 389/2017, IV. US 270/2018. Ustavny sud SR sa
zaoberal postupom kratenia starobného déchodku v pripade subehu s vysluhovym déchodkom aj v
pripade napadnutia Ustavnou staznostou rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9S50/151/2016 Z zo
dna 27.06.2018, ked Ustavny sud SR staznost odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 624/2018-17 zo
dria 16.11.2018. Ustavny sud v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze len vykladom relevantnych
predpisov spdsobom, ktory povazuje za konformny s Ustavou SR, najvy$si sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok mé& od dovidenia déchodkového veku podla Zékona o
socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktord ma na mysli €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, inak,
by tymto poistencom (vzhladom na ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.
z., ktoré vylucili moznost' zapocitania obdobia sluzby (aj colnika), ziskaného v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok), nebolo mozné zohladnit obdobie sluzby na ucely naroku aj vysky
starobného déchodku. Zo zaverov Ustavného sudu vyplyva, Ze bolo tlohou sudov rozhodovacou praxou
vyplnit medzeru zdkona, tak, aby bolo zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe.

41. Spravny sud pri sudnom prieskume zohladfiuje pravne nazory vyslovené Najvy$Sim sidom SR v
jeho predchadzajucej rozhodovacej ginnosti, pretoze su podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR analogicky s §
191 ods. 6 SSP zavazné, a to nielen pre adresata v konkrétnej rozhodovanej veci, v ktorej bol dany
pravny nazor vysloveny, ale aj pre organ verejnej spravy a pre konajuci spravny sud pri rieSeni inych
pripadov s totoZznou pravnou problematikou. Pokial by tak nepostupoval, doslo by k poruseniu zasady
legitimneho o€akavania u€astnikov vo vztahu k judikovanému pravnemu nazoru NajvysSieho sudu SR
ohladom rovnakej pravnej otazky.

42. Z uvedeného vyplyva jednoznacny pravny zéver, Ze na u€ely uréenia vysky starobného déchodku
Zalobkyne a rozhodnutia o jej Ziadosti o prepocitanie sumy starobného déchodku je potrebné do
doby jej dochodkového poistenia zapoditat' aj doby hodnotené pre ucely priznania vysluhovej davky -
vysluhového dochodku, ktory plni po doviSeni dochodkového veku Ciasto€ne funkciu zabezpec€enia v
starobe a az po takom stanoveni vySky starobného déchodku mozZno jeho sumu kratit, ako je uvedené v
bode 38 tohto rozsudku. Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe neznamena len to, ze pre
ucely priznania starobného déchodku musi byt kazdému poistencovi zohlfadnené celé ziskané obdobie
jeho déchodkového poistenia, ale aj to, Ze za totoZné obdobie déchodkového poistenia nembdze dostavat
dve davky rovnakého druhu, teda pokryvajuce rovnaku socialnu udalost - doviSenie dbchodkového veku,
pretoze ktorykolvek z tychto pristupov by bol v rozpore s Ustavou SR, &l. 39 ods. 1, &l. 12, podla ktorého
su ludia slobodni a rovni v déstojnosti i v ich pravach.

43. KedZe zalovany, aj prvostuprfiovy organ verejnej spravy vo svojom konani a rozhodovani
nereSpektovali ustalenu sudnu prax - zavazny pravny nazor tykajuci sa zapocitatefnosti celého obdobia
dochodkového poistenia poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok z osobitného systému
dochodkového poistenia s naslednym uréenim sumy starobného déchodku postupom kratenia podra ¢l.
33 ods. 2 Dohovoru, nemozno povazovat Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj prvostupriové
rozhodnutie za zakonné. NereSpektovanie zavazného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, ktory bol
zverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk a nezohladnenie celého obdobia déchodkového
poistenia Zalobkyne pre u&ely spravneho urenia vysky jej starobného déchodku bolo nespravne, v
rozpore s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, zarover s povinnostou
reSpektovat vyslovené pravne nazory v skutkovo totoZznych veciach a preto bolo napadnuté rozhodnutie
vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. KedZe Zalovany ako odvolaci organ prvostupriové
rozhodnutie napriek uvedenému povazoval za suladné so zakonom a potvrdil ho, bolo aj jeho
rozhodnutie nezakonné pre rozpor s ustanovenim § 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni a zatazené
rovnakou vadou, spésobujucou jeho nezakonnost, pretoze bolo tiez vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci.

44. Z dbvodov vysSie uvedenych spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu ako dévodnu a Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie zrusil podla
§ 191 ods. 1 pism. c) SSP a § 191 ods. 3 SSP a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na
dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

45. V dalSom konani Socialna poistovia, Ustredie opatovne posudi narok Zalobkyne na prepocitanie
sumy starobného déchodku, pricom zohfadni celé obdobie jej dbchodkového poistenia, ktoré ziskala do



vzniku naroku na starobny déchodok, teda aj dobu sluzby v Colnej sprave, ktora jej zaloZila narok na
priznanie vysluhového déchodku. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zrusujucom rozsudku
je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany v zmysle § 191 ods. 6 SSP, av8ak nie absolutne,
len do zmeny pravneho prostredia (novelizacie pravnej Gpravy, prijatia novej judikatury a pod.). Ulohou
prvostupriového organu bude teda opakovane rozhodnut’ o Ziadosti Zalobkyne novym rozhodnutim, ktoré
nalezite a zrozumitefnym spdsobom oddvodni a v ktorom bude reflektovat aj na eventualnu novu pravnu
Upravu ohfadom danej problematiky, u¢innu v ¢ase rozhodovania.

46. Spravny sud aplikujuc ustanovenie § 167 ods. 1 SSP priznal Zalobkyni pravo na upint nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobkyna mala vo veci Uspech celkom. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



