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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne Y. G., nar. XX. M. XXXX,
trvale bytom L. XXX, K., zast. JUDr. Martinou Bariakovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom Bystricky
rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti zalovanému V. X., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom I. XXX, zast. JUDr.
Lubicou Fliderovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, o nahradenie prejavu
vble, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 4. aprila 2013 ¢&. k.
6C/337/2012 - 50, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania 244,36 Eur na Ucet jej pravnej zastupkyne. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze v danom pripade nedoSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy s implementaciou predkupného prava v
zmysle § 602 OZ a preto Zalobkyria sa nemohla doméhat voéi Zalovanému nahradenia prejavu vole,
ktorym by bolo uzavretie zmluvy, ktorej predmetom by boli nehnutefnosti v tych podieloch, ktoré Zalovany
nadobudol od predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkynia. Ziadala rozsudok okresného stdu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazovala Zalobkyna
na to, Ze v Case ked Zalovany nadobudol podiel na nehnutefnostiach, bola uz Zzalobkyfia podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a preto Zalobkyni svedcilo zakonné predkupné pravo k danému podielu.
Zo strany predavajucich ako podielovych spoluvlastnikov v8ak nedoSlo k ponuke na odkupenie
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni, ¢im doSlo k poruSeniu zakonného
predkupného prava zalobkyne. Nesuhlasila preto so zaverom okresného sudu, v ktorom uviedol, Ze
kedZe nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy s implementaciou predkupného prava, tak sa nemohla
Zalobkyfia domahat voli Zalovanému nahradenia prejavu vole, ktorym by bolo uzavretie zmluvy,
ktorej predmetom by boli tie nehnutelnosti a v tych podieloch, ktoré Zalovany nadobudol. Podfa jej
nazoru okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 602 az 606 OZ tykajuci sa predkupného
prava na skutkovy stav v prejednavanej veci. Bolo nesporné, Ze v danom pripade zakonné predkupné
pravo zalobkyne bolo zo strany podielovych spoluvlastnikov porusené, preto Zalobkyha sa mohla
domahat svojich prav z poruSenia predkupného prava a to domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho
Ukonu medzi spoluvlastnikom, zaviazanou osobou a nadobudatelom, domahat sa mimosudne od
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu alebo ponechat si predkupné pravo, ktoré by v8ak zalalo pésobit az vodi buducemu
nadobudatelovi podielu. Je teda nesporné, Zze Zalobkyfia sa mohla doméahat od nadobudatela, aby jej
spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu bez toho, aby sa mohla dovolavat' len relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Treba poukazat na to, ze Zalobkyna splnila vietky povinnosti zakona a predtym ako
podala Zalobu na sud, pisomne vyzvala Zalované na uzavretie dohody o prevode vlastnickeho prava k
predmetnym podielom na jej osobu. Podla jej ndzoru teda nie su Ziadne prekazky, ktoré by branili tomu,



aby Zalobe Zalobkyne nebolo v celom rozsahu vyhovené. Ziadala preto rozhodnut v zmysle podaného
odvolania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenej na
Sprave katastra vo L. na LV & XXX pre okres L. - obec K., kat. Uz. L. a to v pomere 1/6 k celku Zalobkyni
a 5/6 z celku Zalovaného k parc. KN-E XXXXX/X orna pdda o vymere XXX m2, KN-E XXXXX/X orna
péda o vymere XXX m2, KN-E XXXXX/X trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2 a KN-E XXXXX/
X trvalé travne porasty o vymere XXXX m2.

Zalobkyna preukazovala nadobudnutie vlastnickeho prava darovacou zmluvou zo diia 4. maja 2011 a
Zalovany kupnou zmluvou zo dna 11. 07. 2011. Bolo teda nesporné, Ze tak ako vyplyva aj z vypisu z
katastra nehnutefnosti listu vlastnictva €. XXX, Ze Zalobkyha v €ase, ked nadobudol spoluvlastnicke
podiely od podielovych spoluvlastnikov Zalovany, bola tato uz podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutefnosti. V zmysle ustanovenia § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu po
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit' podiel pomerne podfa velkosti podielu.

Podla ustanovenia § 140 OZ je obmedzena zmluvna volnost spoluvlastnika nakladat’ so svojim podielom
predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Z tohto dévodu prevadzajuci spoluvlastnik musi svoj
podiel najskér ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Tejto povinnosti koreSponduje pravo ostatnych
spoluvlastnikov na odkupenie ponuknutého spoluvlastnickeho podielu. M6zu tak urobit na zaklade
vzajomnej dohody, pokial by sa nedohodli, ma kazdy z nich pravo odkupit' prevadzany podiel podla
pomeru vefkosti podielov. Povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom
nevznikne pri prevode spoluvlastnickeho podielu len na blizku osobu uvedenut v § 116 OZ. Ak niektori
z podielovych spoluvlastnikov porusi povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a vykona prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, teda nie
osobu blizku, vystavuje sa spolu s touto osobou forme postihu podla ustanovenia § 40a OZ.

Je teda nesporné, Ze ustanovenie § 140 OZ upravuje osobitne zakonné predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov. Toto zakonné ustanovenie v3ak neobsahuje osobitnu Upravu o narokoch podielovych
spoluvlastnikov vocCi spoluvlastnikom, ktori si nesplnili svoju povinnost zodpovedajucu predkupnému
pravo ostatnych spoluvlastnikov. KedZe uprava predkupného prava je upravena v § 602 a nasledujucich
OZ, tak je potrebné Upravu v tychto ustanoveniach pouzit' aj na dany pravny vztah a preto sa méze
opravneny spoluvlastnik domahat svojich prav v sulade s ustanovenim § 603 ods. 3 OZ.

Podla ustanovenia § 603 ods. 3, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.
Uvedené zakonné ustanovenia k ustanoveniu § 140 OZ je teda mozné pouzit cez ustanovenia § 853 OZ.

Je nesporné, Ze v danom pripade Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by bol nahradeny prejav vble nadobudatela uzatvorit' kipnu zmluvu so spoluvlastnikom, ktorému
prava z predkupného prava svedcia. Urobila tak potom, ¢o sa snazila mimosudne od nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby jej predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu a to za
rovnakych podmienok, za akych tento podiel odkupil on od povinnej osoby. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze zalobkyna takymto spdsobom v danom pripade postupovat mohla.

V spise okresného sudu sa v8ak nachadza tvrdenie Zalovaného, Ze aj v pripade Zalobkyne doslo
k porudeniu predkupného prava, pretoZe podielovi spoluvlastnici, ktori darovali podiel Zalobkyni
neponukli svoj podiel na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti a touto okolnostou by sa
mal okresny sud v dalSom konani vyporiadat. Ak totiz u Zalobkyne do$lo k tomu, Ze tato nadobudla
spoluvlastnicky podiel od spoluvlastnikov nehnutefnosti bez toho teda, Ze by tento bol ponuknuty
ostatnym spoluvlastnikom a spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori odpredavali svoj podiel Zalovanému
postupovali takymto istym sp6sobom, bude potrebné skumat, & medzi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti nedo$lo k vnutornej dohode, Ze svoje spoluvlastnicke podiely mézu ponuknut tretim



osobam bez toho, Ze by si niektory zo spoluvlastnikov robil narok na spoluvlastnicky podiel druhého
spoluvlastnika. Ak totiz v pripade nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobkyrfiou nebola namietana
relativna neplatnost takéhoto pravneho ukonu a ani dalsi spoluvlastnici sa nedomahali toho, aby im bol
ponuknuty predmetny spoluvlastnicky podiel na odpredaj, tak v pripade, Ze by existovala dohoda medzi
podielovymi spoluvlastnikmi, Ze nebudu navzajom voci sebe uplatiiovat’ zakonné predkupné pravo, tak
potom za danych okolnosti aj v pripade Zalobkyne by bolo prinajmenSom v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 0Z), aby uplathovala vo vztahu k Zalovanému postup tak, ako ho za normalnych okolnosti umoZzfiuje
obciansky zdkonnik.

S uvedenymi okolnostami sa preto okresny sud v dalSom konani nalezite vyporiada.

Pravny zaver okresného sudu v tom, Ze ak nedoSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy s implementaciou
predkupného prava v zmysle § 602 OZ, tak Zzalobkyra sa nemohla voci Zalovanému domahat nahradenia
prejavu vole, ktorym by bolo uzavretie zmluvy, predmetom ktorej by boli podiely nehnutelnosti, ktoré
Zalovany nadobudol od svojich predchadzajicich spoluvlastnikov, nie je spravny. Ak totiz ustanovenie §
140 OZ upravuje zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, tak potom v pripade poruSenia
tohto zakonného predkupného prava je mozné pouzit aj postup podfa ustanovenia § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v sulade s § 853 OZ. Toto v3ak za predpokladu, Ze medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nedoslo k vnatornej dohode o tom, Ze nebudu si vzajomne uplathovat
zakonné predkupné pravo k spoluvlastnickym podielom a teda ze umoznia to, aby spoluvlastnicke
podiely bez zasahu alebo namietok spoluvlastnika nadobudali aj tretie osoby bez toho, Ze by sa
vystavovali postihu podfa § 40a OZ.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. V zmysle ustanovenia § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach konania podla § 224 ods. 3 O. s. p.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



