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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt. Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svagiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK Bratislava, Karadzi¢ova 28 proti odporcovi: U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P., X. XXX/XXX o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 327,07 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
rone zo sumy:
- 1,15 eur od 12.2.2008 do zaplatenia,
- 223,36 eur od 18.1.2008 do zaplatenia,
- 100,40 eur od 18.12.2007 do zaplatenia,
- 2,16 eur od 19.11.2007 do zaplatenia,
vSetko v splatkach po 15,- eur mesacne, zro¢nych vzdy do 25. dia, toho ktorého mesiaca, pod hrozbou
straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.
V zostavajucej €asti sud konaniezastavuje.
Ziadny z Gi¢astnikovne ma& pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o. Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925
922 sa svojim navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 685,73 eur s prislusenstvom, a to titulom
zmluvnej pokuty vo vySke 358,66 eur, ako aj nedoplatku za poskytované telekomunika¢né sluzby vo
vyske 327,07 eur. Podanim zo dfia 12.03.2014 pdvodny navrhovatel vzal svoj navrh spat v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 358,66 eur bez uvedenia dévodu. Pravoplatnym uznesenim
tunajsieho sudu 10C/107/2014-61 zo diha 11.09.2014 bolo vyhovené navrhu, aby do konania na miesto
doterajsieho (pdvodného) navrhovatela vstupil Intrum Justitia Debt. Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svagiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Odporca pred sudom dna 28.07.2014 narok navrhovatela uznal ¢o do zakladu i zostavajlucej vysky
uplatneného naroku, teda istiny 327,07 eur s prisluSenstvom. Pévodny navrhovatel pozadoval zaplatenie
istiny 685,73 eur s prislusenstvom, vysSie uvedenym podanim bez uvedenia dévodu vzal svoj navrh spat’



v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 358,66 eur pozostavajucej zo zmluvnej pokuty, ked rozdiel uvedenych
sum predstavuje istinu 327,07 eur. Odporca pozadoval plnenie v splatkach po 10,- eur mesacne,
¢o oddvodnoval nasledovnymi skutoénostami. Je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie (potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 20.06.2014). Jeho
pravidelnym prijmom su davky hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur. VyZivovacie povinnosti nema a byva
u svojich rodicov.

Podla § 153a ods. | O.s.p., ak poCas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom, na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemézu skongit suidnym zmierom.

Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uznava
narok uplatneny v Zalobe. Ak déjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud povinny
rozhodnut’ podla uznavacieho prejavu Zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené dbékazy
( uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 38/2009 zo dia 25. marca 2010 ).

Pretoze pocas konania odporca pred sudom uznal zostavajuci narok navrhovatela ¢o do zakladu a do
vysky a rozsudok pre uznanie je pripustny, sid rozhodol rozsudkom z uznania podfa vysSie citovaného
ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predlozené dékazy.

V zostavajucej Casti bolo konanie zastavené podla § 96 ods. 1,3 O.s.p., pretoZe pévodny navrhovatel
vzal svoj navrh Ciastoéne spat’ a to v Casti o zaplatenie istiny 358,66 eur, pozostavajucej zo zmluvnej
pokuty bez uvedenia dévodu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze kazdy z u€astnikov mal vo veci
len CiastoCny uspech. Navrhovatel mal v konani uspech v Casti o zaplatenie istiny 327,07 eur s
prislusenstvom, odporca mal v konani uspech vo vySke 358,66 eur s prislusenstvom, takZe obaja
ucastnici mali v konani porovnatelny uspech.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moéze urdit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktord sud v rozsudku ulozil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o uloZenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, Ze ak je v rozsudku
uloZena povinnost plnit, je u€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZend, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch mézZe sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhsej lehoty. Hfadiskami pre uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni suidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhfadom na pomery navrhovatela prili§
tazive.

Sud sa zaoberal ziadostou odporcu o plnenie v splatkach. Dévody jeho Ziadosti su uvedené v
predchadzajucej Casti odévodnenia a rovnako aj jeho pomery su konkretizované vyssie. Pri zohladneni



predpokladov uvedenych v § 160 ods. 1 O.s.p. a za situacie, ked odporca je nezamestnany s
pravidelnym prijmom, ktory predstavuju davky v hmotnej nadzi na arovni 61,- eur mesacne, ako aj jeho
snahy postupne riesit svoj dlh voci navrhovatelovi a v neposlednom rade aj na skuto&nost, aby medzi
dlhom odporcu a vySkou mesacénej splatky nebola neprimeranost, dospel sud k zaveru, ze odporcovi
je mozné poskytnut plnenie v splatkach po 15,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
403,46 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 403,46 eur od 13.08.2010 do zaplatenia,
nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucej vyrokovej Casti tohto rozsudku a proti jeho zro€nosti mozno podat’ odvolanie do 15
odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho sudu na Krajsky sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



