Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/85/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712010422

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3712010422.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 28. oktébra 2014
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obzalovaného

T.Q,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom Q. B. XXX, t.&. v inej veci vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/212/2012 zo dna 03. aprila
2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany T. Q. uznany vinnym v bode 1) z pokraCovacieho
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr.zak., pretoZze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zdkona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat
svojho maloletého syna M. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného siudu Komarno, sp.
zn. P/193/1995, zo diia 21.11.2000 umiestneny do ustavnej vychovy a diiom 25.6.2002 prijaty do
Domova socialnych sluzieb Nosice v Puchove, naslednym rozsudkom Okresného sidu Komarno, sp.
zn. 13P/81/2007-39, zo diia 18.5.2007, s pravoplatnostou diiom 22.5:2007, bol obZalovany zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 681,- Sk (22,60 Eur) po€nuc od 1.3.2007, ktorého vyska
vyzivného bola naslednym rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 13P/21/2008-29, zo dfia
18.3.2008, s pravoplatnostou drfiom 10.4.2008, upravena na sumu vo vyske 30 % zo sumy aktualneho
Zivotného minima mesacne, ktoré vyzivné malo byt splatné vZzdy do 15. dna, toho ktorého mesiaca
vopred na u€et Domova socialnych sluzieb Nosice v Puchove, tuto svoju zakonnu povinnost si
bezdbévodne zavinene neplnil v obdobi od 1. februara 2008 a nepini az doposial, okrem jedinej Ciastky
vyzivného, ktoru uriadil dfa 24. februara 2011 v sume 10,- Eur, pri¢om v rdmci posudzovania predbeznej
otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku mal a bez ohrozenia viastnej existencie mohol prispievat
na vyzivu svojho maloletého syna v uvedenom obdobi sumou najmenej vo vySke 30 % zo sumy
aktualneho Zivotného minima, ¢im v obdobi od 1. februdra 2008 az doposial, teda do 31. jula 2011,
zaostal na vyZivnom najmenej vo vySke 1.008,86 Eur, hoci ako otec mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
umiestneného v Domove socialnych sluzieb Nosice 57, okres Puchov, bol povinny prispievat’ na jeho
vyzivu podla zdkona o rodine ako aj podla rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn. 11P/214/2007,
zo dia 11.10.2007, pravoplatného dha 8.11.2007, v obdobi od novembra 2007 do novembra 2008
sumou vo vySke 23,30 Eur mesacne a podla rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
6P/65/2008, zo dna 1.12.2008, pravoplatného dria 27.1.2009, v obdobi od decembra 2008 sumou vo



vySke 30 % Zivotného minima mesacne, ¢o predstavuje od decembra 2008 do juna 2009 sumu vo vySke
24,50 Eur, od jula 2009 do juna 2010 sumu vo vyske 25,36 Eur, od jula 2010 do juna 2011 sumu vo
vySke 25,38 Eur, od jula 2011 do juna 2012 sumu vo vySke 26,- Eur a od jula 2012 sumu vo vyske
26,65 Eur, ktoré vyzivné mal zasielat’ na u¢et Domova socidlnych sluzieb Nosice 57, Puchov, vedeny v
R. banke Slovensko, a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do posledného dia v predchadzajucom mesiaci,
plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca december 2007 umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne
nepracoval, nepodnikal, v roku 2005 bol vyradeny z evidencie uchadzagov o zamestnanie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno z dévodu nedostavenia sa na Urad v uréenom termine a neskor
uz nepoziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno o zaradenie do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie, v obdobiach od 1.2.2009 do 30.3.2009, od 1.5.2005 do 31.7.2010 a od 1.1.2012
do 30.6.2012 bol poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi ako spolu posudzovana osoba
Ziadatelky P. Q., partnerky obvineného Q., v tomto obdobi, ani v obdobi, ked nepatril do okruhu spolo¢ne
posudzovanych oséb poberatelky davky a prispevkov v hmotnej nidzi P. Q., Urad prace, socialnych veci
a rodiny Komarno o poskytnutie davky a prispevkov v hmotnej nudzi sam nepoziadal, na vyzivu mal. X.
Q. v mieste svojho trvalého bydliska, v mieste trvalého bydliska dietata ani na inom mieste neprispieval,
¢im mu vznikol za obdobie od mesiaca december 2007 do mesiaca jun 2011 vratane vznikol dlh na
vyzivnom voci Domovu socialnych sluzieb Nosice v celkovej vySke 1.059,98 Eur. V bode 2) rozsudku bol
obzalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak., pretoZe hoci ako otec mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, umiestneného v
Domove socialnych sluzieb Nosice 57, okres Puchov, bol povinny prispievat’ na jeho vyZivu podla zakona
o rodine ako aj podla rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/214/2007, zo dha 11.10.2007,
pravoplatného dria 8.11.2007, v obdobi od novembra 2007 do novembra 2008 sumou vo vySke 23,30 Eur
mesacne a podla rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 6P/65/2008, zo dia 1.12.2008,
pravoplatného dria 27.1.2009, v obdobi od decembra 2008 sumou vo vyske 30 % Zivotného minima
mesacne, €o predstavuje od decembra 2008 do juna 2009 sumu vo vySke 24,50 Eur, od jula 2009
do juna 2010 sumu vo vyske 25,36 Eur, od jula 2010 do juna 2011 sumu vo vy3ke 25,38 Eur, od jula
2011 do juna 2012 sumu vo vyske 26,- Eur a od jula 2012 sumu vo vySke 26,65 Eur, ktoré vyzivné mal
zasielat na ucet Domova socialnych sluzieb Nosice 57, Puchov, vedeny v R. banke Slovensko, a.s., €.U.
XXXXXXXXXXIXXXX, do posledného diia v predchadzajucom mesiaci, plneniu vyZivovacej povinnosti
sa od mesiaca december 2007 umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, v roku
2005 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Komarno z dévodu nedostavenia sa na Urad v uréenom termine a neskér uz nepoziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Komarno o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, v obdobiach od
1.2.2009 do 30.3.2009, od 1.5.2005 do 31.7.2010 a od 1.1.2012 do 30.6.2012 bol poberatelom davky a
prispevkov v hmotnej nudzi ako spolu posudzovana osoba Ziadatelky P. Q., partnerky obvineného Q.,
v tomto obdobi, ani v obdobi, ked nepatril do okruhu spolo€ne posudzovanych osdb poberatefky davky
a prispevkov v hmotnej nudzi P. Q., Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno o poskytnutie davky
a prispevkov v hmotnej nudzi sam nepoziadal, na vyZivu mal. X. Q. v mieste svojho trvalého bydliska, v
mieste trvalého bydliska dietata ani na inom mieste neprispieval, ¢im mu vznikol za obdobie od mesiaca
jul 2011 do mesiaca marec 2014 vratane vznikol dlh na vyZivnom vo&i Domovu socialnych sluZieb Nosice
v celkovej vyske 875,97 Eur.

Bol za to odsudeny v bode 1) podfla § 207 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia §§ 41 ods. 3, 38 ods. 2, 3, 36 pism.
I/, n/ Tr.zak. k spoloénému trestu odnatia slobody na 12 mesiacov za su€asného zrusenia vyroku o vine
a treste trestného rozkazu Okresného sudu Komarno, sp.zn. 14T/56/2011 zo dfia 19.07.2011. Podla
§§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. bol obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov.

V bode 2) rozsudku bol obZalovany odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia §§ 38 ods. 2, 3, 36
pism. I/, n/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 14 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmiene¢ne
odloZeny podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. na skudobnu dobu 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré zahlasila do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, pri€om odvolanie bolo takto zahlasené proti vyroku
o vine a treste pod bodom 2) rozsudku. Nasledne prokuratorka odvolanie pisomne odévodnila tak,
Ze bolo podané v neprospech obzZalovaného. Prokuratorka najma uviedla, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i mal. J. Q. za obdobie od 26.07.2011 do marca 2014 malo byt posudené ako samostatny
skutok a kvalifikovat ho ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/,



¢/ Trzak. s poukdzanim na § 138 pism. b/ Tr.zak. Pritom mal sud prvého stupfia prihliadnut na
existenciu pravoplatného trestného rozkazu Okresného siudu Komarno, od ktorého pravoplatnosti si
obZalovany nadalej neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' voci mal. J. Q.. TaktieZ uloZeny trest v bode
2) rozsudku povazovala prokuratorka za neprimerane mierny. Tu sud prvého stupfia nedostato¢ne
zohladnil najméa dihodoby charakter trestnej €innosti pachanej obZalovanym, ako aj to, Ze obzalovany
si neplnil vyzivovaciu povinnost ani po tom, o mu bol uloZzeny podmienecény trest odfatia slobody,
ktory teda u neho nesplnil svoj ucel. Podla nazoru prokuratorky neboli v bode 2) splnené podmienky
pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zruSit vyrok o vine a treste v bode
2) rozsudku s tym, aby odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sédm rozhodol vo veci tak, Ze v bode
2) uzna obzalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/, ¢/
Tr.zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr.zak. a ulozi mu za to trest odfatia slobody vo vymere 12 az
44 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni najma uviedol, Ze ho velmi mrzi, Ze nie je spravny otec a
rodi€, pricom je dlhé roky na socidlnom dne. Pracuje v regidne, kde nie je praca, pri€om je len pomocny
robotnik na ob&asnych brigadach, kde si ledva zarobi na stravu. Uviedol, Ze toto nie je vyhovorka, ale
kruta pravda a realita. TaktieZ uviedol, Ze vie, Ze je vinnym, ale dalSim uvaznenim sa jeho dlZoba na
vyzivnom zvySi. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu prokuratorky nevyhovel.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
podriadenej prokuratorky vyhoviet. Obhajkyfia obZalovaného navrhla odvolanie podla § 319 Tr.por. ako
neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1,2 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Uvodom k vytykanym chybam v odvolani prokuratorky, tento senat odvolacieho stidu poukazuje na to,
Ze sud prvého stupria pri svojom dalSom rozhodovani désledne vychadzal z rozhodnutia iného senatu
odvolacieho sudu. Tymto rozhodnutim bol pdvodny rozsudok v predmetnej veci zruSeny v celom rozsahu
podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratana sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 2To/65/2013 zo
dfia 14. novembra 2013). Podstata dévodov tohto rozhodnutia odvolacieho sudu spocivala v tom, Ze
obZalovany mohol pokraCovat v trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr.zak. len do
doby, kedy bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Komarno, sp.zn. 14T/56/2011
zo dfia 19.07.2011 pre tento trestny &in. K doru€eniu tohto trestného rozkazu doslo 25.07.2011.

Sud prvého stupria preto spravne neplatenie vyzivhého obzalovanym v bode 2) rozsudku vymedzil
dobou od mesiaca jul 2011 do mesiaca marec 2014, pricom toto konanie kvalifikoval ako samostatny
skutok.

K vytykanej chybe, tykajucej sa nekvalifikovania tohto skutku v bode 2) rozsudku aj podla pism. c/ §
207 ods. 3 Tr.zak. v podobe predchadzajuceho odsudenia za taky &in, senat odvolacieho sudu uvadza
nasledovné. Takéto predchadzajuce odsudenie malo vyplyvat prave z odsudenia vysSie uvedenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno. Ako vyplyva z bodu 1) preskimavaného rozsudku sudu
prvého stupia, tento trestny rozkaz bol vS§ak napadnutym rozsudkom podla § 41 ods. 1, 3 Tr.zak. zruSeny
vo vyroku o vine a treste z dévodu potreby uloZenia spolo¢ného trestu.

Za tejto situacie v bode 2) uz potom v skutkovej vete z formalnych dévodov nemohlo byt uvadzané
zruSené predchadzajuce odsudzujuce sudne rozhodnutie a v désledku toho nemohla byt pouzita ani v
odvolani navrhovana pravna kvalifikdcia konania obZalovaného aj podfa pism. ¢/ § 207 ods. 3 Tr.zak.

Odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratorky preskumal aj vyrok o treste v bode 2) napadnutého
rozsudku. Tu je potrebné predovsSetkym poukazat' na to, ze napadnutym rozsudkom boli obzalovanému
ulozené dva samostatné tresty z toho trest v bode 1) bol spolo¢ny trest. Vyrok o uloZeni trestu
odnatia slobody s povolenim podmiene¢ného odkladu v bode 1) pritom uz nadobudol pravoplatnost.



Neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym v bode 1) rozsudku bolo pritom rozsahom (vyska
diZzného vyzivného, doba neplatenia vyzivného) vacsia, nez v bode 2) rozsudku.

Naviac odvolaci sud sam nezistil, Ze po rozhodnuti sidu prvého stupfia obZalovany T. Q. dfia 16.04.2014
nastupil vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol nariadeny Okresnym sudom Komarno na zklade
odsudenia pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp.zn. 11T/16/2014 zo dna
21.02.2014. Trest odnatia slobody vo vymere 1 roka nepodmieneéne mu bol uloZeny tiez pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr.zak. (neplatenie vyzivhého na mal. D. B. a B. B.). Na
prevychovu obzalovaného je teda uz v su€asnosti vplyvané nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody,
pricom senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze dalSie navySovanie trestu odhatia slobody nemusi
byt u€elné. Obzalovany po vykonani trestu odnatia slobody si bude musiet byt vedomy toho, Ze dalSie
neplatenie vyZzivného bude mat pre neho prakticky nastup dalSich dvoch trestov odratia slobody (vo
vymere 12 mesiacov a 14 mesiacov).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



