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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Alenou Mazurovou v pravnej veci navrhovatelky: M. O., nar.
XX XXXX, bytom N.A. X, XXX XX C., pravne zasttpena JUDr. Igorom Raabom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, proti odporcom: v 1. rade: M. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom N.P. X, XXX XX C., v 2. rade: P. O., nar. X.X.XXXX, bytom A. X, XXX XX C., pravne zastupena
JUDr. Beatou Topol€aniovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Vojenska 3, KoSice, o
zruSenie vyzivného voci odporcovi v 1. rade a ur€enie vyZivného voci odporkyni v 2. rade

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12P/145/2012 zo dia 16.4.2013, ktorym bola naposledy
ur€ena vyzivovacia povinnost odporcu v 1. rade k navrhovatelke na sumu 200 Eur mesacne, sa me
ni tak, ze vyzivovacia povinnost odporcu v 1. rade k navrhovatelke sa zruSuje, atos ucinnostou
od 5.3.2014.

Odporkynav 2.rade je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 120,- Eur mesacne,
vzdy k 15-temu diiu toho ktorého mesiaca vopred, na ucet navrhovatelky, s u€innostou od 5.3.2014 do
buducna.

DIzné vyZivné za obdobie od 5.3.2014 do 31.10.2014 v sume 470,- Eur, je odporkyfiav 2. rade p o
vinna zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach po 20,- Eur, splatnych vzdy spolu s beznym
vyzivnym, na ucet navrhovatefky, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost
celého plnenia, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castinavrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom na zacatie konania zo dfia 17.2.2014, sudu doru¢enym dria 5.3.2014
domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 12P/145/2012 zo dha 16.4.2013
v Casti, ktorou bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost odporcu v 1. rade voc&i navrhovatelke vo
vySke 200,- Eur mesacne, tak, Ze by zrusil vyzivovaciu povinnost odporcu v 1. rade voci navrhovatelke,
od 5.3.2014 a zaroven, aby zaviazal odporkyfiu v 2. rade k povinnosti prispievat jej titulom vyzivného
sumou mesacne 200,- Eur, vzdy k 15-temu driu vopred k jej rukam. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 12P/145/2012 zo dia 16.4.2013, pravoplatnym dnia
10.5.2013 bolo manzelstvo odporcov v 1. a v 2. rade rozvedené a v tom ¢ase maloleta navrhovatelka
bola zverena do osobnej starostlivosti odporkyne v 2. rade, pri€¢om odporca v 1. rade bol zaviazany k
povinnosti prispievat’ jej titulom vyZivného sumou 200,- Eur mesacéne, vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci
vopred k rukam odporkyne v 2. rade. Dodala, ze z dévodu nezhéd medzi fiou a medzi odporkyfiou v



2. rade sa odstahovala k odporcovi v 1. rade eSte v polovici mesiaca jul 2013, kde byva aj doposial.
Ma za to, Ze na zaklade uvedeného doslo k podstatnej zmene pomerov, ktord odévodriuje potrebu
zmeny ur€enia vyzivovacej povinnosti, a to voci odporcovi v 1. rade jej zruSenia a voCi odporkyni v
2. rade naopak ur¢enia vyZivovacej povinnosti. Odporca v 1. rade jej poskytuje osobnu starostlivost,
zabezpecuje jej kazdodenné potreby a podiela sa na zabezpedeni jej pripravy na buduce Studium a
pripravy na budice zamestnanie, poskytuje jej vreckové a prispieva jej na ucet v banke, pricom si voci
nej plni vyzivovaciu povinnost dobrovolne. Dodala, Ze potom, ¢o sa odstahovala od odporkyne v 2.
rade, odporkyna v 2. rade si neplni voc&i nej vyZivovaciu povinnost a nekomunikuje s fiou.

K navrhu na zacatie konania sa vyjadrila odporkyna v 2. rade pisomnym podanim zo dfia 6.4.2014,
v ktorom uviedla, Ze v jej moznostiach a schopnostiach je titulom vyzivného uhradzat vyzivné
navrhovatelke vo vyske 70,- Eur mesacne. Dodala, Ze jej prijem Cinni brutto 851,- Eur mesacne, jej Cisty
prijem je 678,- Eur. Dodala, Zze o svoju domacnost sa stara vylu¢ne sama a inu vyzivovaciu povinnost
nema. Vyspecifikovala svoje mesacné vydaje na sumu 671,- Eur, uviedla aj nepravidelné ro¢né vydavky,
ktoré predstavuju spolu sumu 1.881,- Eur. Odporkyna v 2. rade Specifikaciu svojich vydajov dolozila aj
listinnymi d6kazmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, prednesom pravnych zastupcov U¢astnikov
konania, oboznamenim s listinnymi dokazmi pripojenymi v spise, oboznamenim s pripojenym spisom
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 12P/145/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu zapisu v knihe narodeni M. U. M. C. C. - A. M. Z. J. XXX, P.C. XXXX G. A. XXX, O. O.
C.. XXX sud zistil, Ze navrhovatelka je dietatom odporcov v 1. a v 2. rade.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 16.4.2013, sp. zn. 12P/145/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 10.5.2013 sud zistil, ze tymto rozsudkom bolo manzelstvo odporcov v 1. a v 2. rade
pravoplatne rozvedené a na €as po rozvode bola v tom ¢ase maloleta navrhovatelka zverena do osobne;j
starostlivosti svojej matky, t.j. odporkyne v 2. rade, pri€¢om odporca v 1. rade bol zaviazany k povinnosti
prispievat na jej vyzivu sumou 200,- Eur mesacéne, vzdy k 15-temu diiu v mesiaci vopred k rukam matky,
a to odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 1. rade si sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost pravidelne voci navrhovatelke pini.

Prijem odporkyne v 2. rade predstavuje 851,- Eur brutto, Cisty prijem &ini 878,- Eur mesacéne, €o vyplyva
z vyplatnych pasok od zamestnavatela odporkyne v 2. rade. Odporkyria v 2. rade vycislila svoje mesaéné
vydaje spolu na sumu 671,- Eur a tieto pozostavaju z platenia najomného + inkasa vo vySke 192,- Eur +
3 x ro€ne platenie komunalneho odpadu po 21,- Eur, platba upratovania v obythom dome 6,- Eur, platba
internetu 12,90 Eur, platba pevnej linky telefénu 7,99 Eur, strava v praci 96,60 Eur, strava doma 200,- Eur,
absolvovanie masazi a v suvislosti s tym ich platba 20,- Eur, nakup hygienickych potrieb do domacnosti
20,- Eur, pohonné hmoty 60,- Eur mesacne, nakup liekov a vitaminov 35,- Eur mesacne. Odporkyna
v 2. rade vycislila aj nepravidelné ro€né vydavky - platba liekov, vitaminov 132,- Eur mesacne, platba
stomatoléga 100,- Eur, vydaj za nakup oblecenia a obuvi 1.000,- Eur ro¢ne, dioptrické okuliare 195,-
Eur, platba zakonnej a havarijnej poistky za motorové vozidlo 229,- Eur, naklady spojené s motorovym
vozidlom 60,- Eur, platba dane z nehnutefnosti za byt 48,- Eur, platba poistenia domacnosti 25,- Eur,
platba poistenia budovy obytného domu 25,- Eur, platba dane za rodinny dom v Belzi 47,- Eur, platba
poistenia rodinného domu Belza 20,- Eur. Svoje rocné nepravidelné vydaje odporkyna v 2. rade vy¢islila
spolu na sumu 1.881,- Eur.

Sud z listinnych dékazov dolozenych odporkyfiou v 2. rade v suvislosti s jej vydajmi zistil, ze platby
mesacné v suvislosti s platenim najomného a inkasa su vo vyske 92,- Eur, platba komunalneho odpadu
za rok predstavuje sumu 62,70 Eur, platba internetu 12,90 Eur mesacne, platba pevnej linky telefénu
7,90 Eur mesacne, platba zakonnej poistky za motorové vozidlo, ev. €. C. XXX Y. 92,- Eur rocne,
platba havarijnej poistky 136,38 Eur roCne, platba dane z nehnutelnosti za byt 25,- Eur ro¢ne, platba za



poistenie doméacnosti 2 x 25,- Eur ro¢ne, platba dane z nehnutelnosti za rodinny dom v Belzi 19,- Eur
ro¢ne a platba dane 47,- Eur ro¢ne. Sud zaroven z listinnych dékazov dolozenych odporkyriou v 2. rade
zistil, Ze tato ma vydaje v suvislosti s doplatkom za lieky a ndkupom vitaminov cca 10,- Eur mesacne, ma
dalSie vydaje v suvislosti so stravovanim sa v praci vo vySke 96,60 Eur, dalSie bezné vydaje v suvislosti
s nakupom oblec&enia, obuvi, hygienickych potrieb, stravovanim sa doma predstavuju sumu od 250,- do
300,- Eur mesacne.

Z listinnych dékazov dolozenych navrhovatefkou sud zistil, ze tato v €ase podania navrhu na zacatie
konania bola Studentkou Stvrtého roénika Gymnazia Park mladeze 5, v su¢asnosti a v ase rozhodovania
sudu navrhovatelka je Studentkou PreSovskej univerzity v PreSove, Fakulty manazmentu v Studijnom
odbore - Turizmus, hotelierstvo a kipelnictvo od 5.8.2014. Navrhovatelka vycislila svoje nutné vydaje na
sumu 679,16 Eur mesacne, v ktorom je zahrnuta platba za byvanie vo vyske 115,07 Eur, zalohova platba
za elektrinu vo vyske 7,50 Eur, platba RTVS vo vySke 4,64 Eur mesacne, platba miestneho poplatku
za komunalny odpad vo vyske 31,35 Eur ro¢ne, platba internetu vo vySke 17,92 Eur mesacne, strava
vo vySke 250,- Eur mesacne, platba mobilu vo vyske 13,- Eur mesacne, nakup obledenia vo vyske 50,-
Eur mesacne, nakup beznych hygienickych potrieb vo vySke 14,- Eur mesacne, platba MHD KosSice a
PreSov spolu vo vyske 19,95 Eur mesacne, platba cestovného v suvislosti s dochadzanim do Skoly do
PreSova 35,20 Eur mesacne, nakup kontaktnych SoSoviek + roztok 5,05 Eur mesacne, nakup liekov
a vitaminovych doplnkov vratane sezdonnych liekov na alergiu a astmu vo vySke 25,- Eur mesacne,
absolvovanie kozmetickych a relaxaénych procedur vo vyske 5,- Eur mesaéne, poplatok za ZUS vytvarny
odbor 8,- Eur mesacne, poplatok za ZUS spevacky odbor 11,- Eur mesaéne, platba kapitalového
zivotného poistenia 23,22 Eur mesacne, vreckové vo vySke 50,- Eur mesacne, prispevok rodi¢ovského
zdruZenia do ZUS 2,- Eur mesaéne. Uvedenu vysku vydajov navrhovatelka doloZila listinnymi dékazmi,
a sud skonstatoval, ze takato vyska vydajov navrhovatelky je odévodnena.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania sud zistil, Ze odporkyna v 2. rade po&nuc mesiacom april 2014
prispieva dobrovolne na vyZivu navrhovatelky sumou 70,- Eur mesaéne a zarover zo zhodného tvrdenia
ucastnikov konania bolo sudom zistené, Ze toho ¢asu zabezpecuje osobnu starostlivost navrhovatelky
odporca v 1. rade, ku ktorému sa navrhovatelka odstahovala od matky, t.j. od odporkyne v 2. rade.

Odporca v 1. rade s navrhom na zacatie konania smerujucim voc&i nemu v celom rozsahu suhlasil.

Navrhovatelka a odporkyna v 2. rade sa dohodli na vyske vyzivného na sumu 120,- Eur mesacne a
zaroven odporkyfia v 2. rade poziadala sud, aby doplatok na diznom vyzivhom bola zaviazana tento
splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivhym.

Predmetom tohto konania je zmena sudneho rozhodnutia o vyZivhom - zru8enie vyZivovacej povinnosti
odporcu v 1. rade voc¢i navrhovatelke a uréenie vyzivného odporkyni v 2. rade voc&i navrhovatelke.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada sa na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zruéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné mozno priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania.

Podla § 2 pism. c) zadkona €islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, za zivotné minimum sa povazuje suma 90,42 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté
dieta alebo o nezaopatrené dieta.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze toho ¢asu zabezpecuje osobnu starostlivost o
navrhovatelku, ktora nie je schopna sa sama zivit, nakolko je Studentkou vysokej Skody, odporca v
1. rade, ktory bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 12P/145/2012 zo dfia
16.4.2013 zaviazany k povinnosti titulom vyzivného platit na jej vyzivu sumou 200,- Eur mesacne k
rukam odporkyne v 2. rade. Nakolko bolo zistené, Ze navrhovatelka potom, ¢o doviSila plnoletost, sa
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ktoru zdielala s odporkyfiou v 2. rade, a ktorej bola na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti, k svojmu otcovi, t.j. odporcovi v 1. rade, a ktory toho ¢asu
zabezpecuje jej osobnu starostlivost, doslo na jeho strane k zmene pomerov, ktoré odévodriuju zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Tak, ako bolo vysSie konStatované, ze odporca v 1.
rade zabezpeduje zo svojho prijmu osobnu starostlivost o navrhovatelku, ktora je toho ¢asu Studentkou
VS a nie je schopna sa sama Zivit, sud preto zrusil vyZivovaciu povinnost odporcu v 1. rade voé&i
navrhovatelke.



Zaroven sud urdil vyzivovaciu povinnost odporkyne v 2. rade vo¢i navrhovatelke, poukazujuc na § 62
ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatelka sa v mesiaci jul 2013 odstahovala z doméacnosti, ktoru zdielala
spolu so svojou matkou, t.j. s odporkyfou v 2. rade, a ktora do uvedeného €asu zabezpedovala jej
osobnu starostlivost. Odo dfia odstahovania navrhovatelky, tak ako bolo vy$3ie konstatované, osobnu
starostlivost’ o navrhovatelku zabezpec&uje odporca v 1. rade, navrhovatelka je toho ¢asu Studentkou
VS, nie je schopna sa sama Zivit a preto vo&i nej odporkyni v 2. rade vznikla vyZivovacia povinnost,
ktoru vzhlfadom k tomu, Ze tato si ju dobrovolne neplnila, resp. plnila vo vyske 70,- Eur mesacne, bolo
potrebné urcit. Navrhovatefka a odporkyha v 2. rade sa dohodli na vy8ke vyzivného v sume 120,- Eur
mesacne, pricom sud skumal, ¢i takto dohodnuta vySka vyzivného je v schopnostiach a mozZnostiach
odporkyne v 2. rade a &i tato vySka zohladruje odévodnené potreby navrhovatelky.

Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona ( zakonna vyZivovacia povinnost' ).
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva dovtedy, kym deti ( aj po dosiahnuti plnoletosti )
nie su schopné sa sami zivit. Prispievat na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch
rodiCov a ak si tuto povinnost rodi€ia neplnia, méze sud urit rozsah vyzivovacej povinnosti a pokial
ide o ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, je mozné urcit’ tento rozsah iba na
navrh. Vyzivou dietata, na ktoru su povinni prispievat obidvaja rodicia, sa rozumie zaobstaravanie, resp.
uspokojovanie vsetkych zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, zahrnuté je v
tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud dalej prihliada na to,
ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je
osobnym pravom dietata. Nadobudnutie plnoletosti nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti vyznam. Pri
uréeni vyzivného sud prihliada jednak na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodica,
v tomto pripade odporcu a aj na odévodnené potreby opravneného, v tomto pripade navrhovatelky a
jednak aj na to, ze vyzivné ma prednost inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Oddévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi rodicov, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu
dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkového uplatnenia v spolo¢enskom zivote, od hodnoty jeho majetku a vynosov z neho, ako aj
od vySky pripadnych vlastnych prijmov dietata. Vyzivné pre dieta teda slUzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo, oSatenie, obuv ), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb ddélezitych pre vychovu a vyvoj dietata ( vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové,
rekreacné potreby a pod. ). Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti ako aj majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezitosti,
ktoré su primerané danym vlastnostiam rodicov.

Sud zhodnotiac vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Zze navrhovatelkou a
odporkyriou dohodnuta vySka vyZzivného zodpoveda moznostiam a schopnostiam odporkyne v 2. rade
si takuto vysku vyzivného plnit a taktiez zodpoveda aj odévodnenym potrebam navrhovatelky. Sud pri
uréeni vyzivovacej povinnosti a pri skimani dohodnutej vySky vyZzivného navrhovatelkou a odporkyriou
v 2. rade teda prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, v tomto pripade
odporkyne v 2. rade a aj na odévodnené potreby opravneného, v tomto pripade navrhovatelky a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud nevzal do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit a tymito boli predovSetkym vydaje v suvislosti s
motorovym vozidlom, vydaje v suvislosti s ndkupom liekov nad sudom konstatovanu sumu 10,- Eur
mesacne.

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania domahala zvySenia vyZivného na sumu 200,- Eur
mesacne a vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, v
prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti na nahradu trov konania
rozhoduje sud na navrh, a to spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie na fiom kon&i.



Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania u€astnikov sud nerozhodol z dévodu, Ze tito si ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania m&zZe odvolatel roz§irit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov ( Exeku€ny poriadok );
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,  navrh na sudny vykon.



