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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému L. C., nar. XX. XX XXXX v
U., trestne stihanému pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti dha 25. januara 2023 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratiry Partizanske proti rozsudku Okresného sidu Partizanske zo dfia 14. juna 2021, sp. zn.
2T/29/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 14. juna 2021, sp. zn. 2T/29/2020 bolo rozhodnuté
tak, Ze obzalovany L. C. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sa oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 341/19/3305 - 21, zo dfia 04.05.2020 pre
skutok, obZalobou pravne posudeny ako precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

,0d presne nezistenej doby do 19.12.2018 v obci S. nad M. v priestoroch patriacich k rodinnym domom
€. XXX a &. XXX rozoberal staré motorové vozidla a umyselne nakladal s nebezpe&nymi odpadmi tym,
Ze ich zhromazdoval a to staré vozidla v poc¢te najmenej 6 ks (Cislo kodu XX XX XX v zmysle katalégu
odpadov), automobilovy motor v poéte najmenej 1 ks (€islo kddu XX XX XX - kovovy odpad v zmysle
katalégu odpadov) a autobatérie v po&te najmenej 22 ks (&islo kddu XX XX XX - olovené batérie v zmysle
katalégu odpadov), priCom tato €innost vykonaval bez suhlasu Okresného uradu, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie v Partizanskom na prevadzkovanie zariadenia na zber starych vozidiel podla § 97 ods.
1 pism. d/ zakona NR SR €. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a bez
uzatvorenej zmluvy so spracovatefom starych vozidiel, spdsobom porusujucim podmienky nakladania
so starymi vozidlami ustanovené v § 22 a dalSie vyhlasky MZP SR &. 373/2015, pritom na tato &innost
nemal prislusnu autorizaciu v zmysle § 89 ods. 1 pism. a/ zakona €. 79/2015 Zakona o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov a tymto konanim porusil ustanovenia § 12 ods. 1, ods. 2, § 13 pism. a/, pism. b/,
pism. d/, § 14 pism. c/, § 25 ods. 4, § 62 ods. 6, § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1 Zakona €. 79/2015 o odpadoch
v zneni neskorSich predpisov a naklady na ekologicku likvidaciu uvedenych odpadov predstavuju sumu
vo vySke 1.582,99 €, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.*

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech
obzalovaného. Dodatocne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil nasledovne:

,Okresny sud v Partizanskom rozsudkom spisova znacka 2T 29/2020 zo dia 14.06.2021 podla § 285
pismeno c) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného L. C. spod obZaloby Okresnej prokuratary



Partizanske Cislo Pv 341/19/3305-21 zo dna 04.05.2020, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal
obZalovany.

Samosudca Okresného sudu v Partizdnskom v odévodneni rozsudku okrem iného konstatuje, Ze
pokial ma byt skutok pachany urcitu dobu a nakladanie s odpadmi predpoklada urcitd dobu (dlhSiu
ako dobu neodkladnu - dokedy je drzZitel starého vozidla povinny zabezpedit odovzdanie starého
vozidla osobe vykonavajucej zber starych vozidiel alebo spracovatelovi starych vozidiel /§63 ods.
1 Zakona o odpadoch/) ohraniCenu zacCiatkom a koncom, kedy pachatel pacha trestnd &innost, v
tomto pripade bolo preukdzané len to, Zze v €ase domovych prehliadok sa na mieste nachadzal
Specifikovany nebezpelny odpad. Nemozno sa stotoznit' s tym, Ze skutok mozno ohranicit ako zaiatkom
presne nezistenou dobou, pretoze nejde len o prechovavanie v konkrétnom okamihu, ale nakladanie s
odpadom. Za najpodstatnejSie vSak samosudca povazoval, Ze nebolo preukdzané, Ze trestnu &innost
pachal obzalovany. ObZzalovany len spristupnil nehnutelnosti, ktorych ani len nebol vlastnikom, neboli
navrhnuté a teda ani vykonané Ziadne dbkazy, ktoré by jednak spojili obZalovaného s tym, Zze by
predmetné nehnutefnosti uzival, uZival vylu€¢ne a uz vébec nie spdsobom uvedenym v obZalobe.

S uvedenym zaverom Okresného sudu sa nestotozfiujem. Ku skutku bola v procesnom postaveni
svedka vypocutd zamestnankyfia Okresného uradu Partizanske, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie I.. A. L., ktora uviedla, Ze bola prizvana na miesto &inu, kde sa nachadzali viaceré vozidla resp.
ich Casti, olejové latky a autobatérie, pri¢om obzalovany nema suhlas na spracovanie starych vozidiel,
ani ich zber. Konanim obzalovaného tak doslo k poruseniu ustanoveni § 12 odsek 6, § 13, § 62 odsek 6, §
63 odsek 1 zakona o odpadoch. Zo zaverov vykonaného znaleckého posudku znalca z odboru ochrana
Zivotného prostredia .. T. Y. vyplynulo, Ze zberom starych motorovych vozidiel bez prislusného povolenia
organu Statnej spravy a dohfadu odborne spdsobilej osoby doSlo k poruSeniu viacerych ustanoveni
zakona o odpadoch, s tym, Ze naklady na ekologicku likvidaciu uvedenych odpadov predstavuju sumu
vo vySke 1 582,99€. Samotné staré motorové vozidla a ostatny odpad bol na mieste Cinu zaisteny
na zaklade prikazov na domovu prehliadku vydanych Okresnym sudom Partizanske dfia 18.12.2018.
Skuto¢nost, Ze obzalovany neopravnene naklada s odpadom po dobu dIhSiu ako tri mesiace bola zistena
operativnou ¢innostou prislusnikov operativneho oddelenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Partizanskom, odboru krimindlnej policie, o €om sved¢i aj Uradny zaznam nachadzajuci sa na ¢€.l. 207
vySetrovacieho spisu. Z operativnej ¢innosti je takisto zrejmé, Ze neopravneného nakladania s odpadmi
sa v priestoroch rodinného domu na adrese S. nad M. &islo XXX dopustal obZalovany L. C., ktory tuto
¢innost aj v procesnom postaveni svedka priznal, ked okrem iného uviedol, Ze uz dihSi ¢as sa venuje
oprave motorovych vozidiel po havéariach a za tymto u¢elom kupuje uz vaésinou nepojazdné motorové
vozidla, ktoré nasledne skladuje na dvore rodinného domu na adrese S. nad M. €islo XXX, pri¢om sa
tam nachadza aj WV Golf striebornej farby, Ford Focus striebornej farby, resp. Renault Scenic, ktoré
vozidla boli na dvore rodinného domu na adrese S. nad M. &islo XXX najdené pri domovej prehliadke.
Podla § 302 odsek 1 Trestného zakona sa pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi dopusti ten,
€o aj z nedbanlivosti naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

Po vykonani dokazovania v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani pred samosudcom
Okresného sudu v Partizanskom som toho ndzoru, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, Ze
ma znaky precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zékona a Ze
ho spachal obZalovany L. C..

Za danej d6kaznej situacie povazujem uplatnenie ustanovenia § 285 pismeno c¢) Trestného poriadku za
predCasné a preto odvolaciemu Krajskému sudu v Tren¢ine navrhujem podla § 321 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu Partizanske spisova znacka 2T 29/2020
zo dna 14.06.2021, a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit vec sudu prvého stupria aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne v;@adril obZalovany. V Uvode pisomného vyjadrenia poukazal na
vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.K vypovedi poSkodenej I.. A. L. uvadzam len tolko, Ze iSlo iba o jej subjektivne nazory, o sa tyka toho
ako dlho sa mali udajné odpady (pri€¢om nerozliSovala odpady a nebezpené odpady) na pozemkoch
nachadzat, ako to aj sama uviedla do zapisnice v pripravhom konani zo dfia 18.02.2020. PoSkodena
uviedla na hlavhom pojednavani, Ze ona nebola kompetentna posudzovat, &i iSlo o odpady alebo nie,
a pritom znalecky posudok bol vypracovavany prave na zaklade toho, ako ona identifikovala veci pri
domovych prehliadkach. V tomto smere preto navrhujem, aby sa Krajsky sud v Tren€ine oboznémil



aj s jej vysluchom vedenom na hlavhom pojednavani, ktory bol zaznamenany na indexe od 00:09:55
-00:21:03 podla zapisnice z hlavného pojednavania.

Zo strany prokuratury nebolo preukazané, Zzeby veci najdené pri domovej prehliadke boli na mieste
domovych prehliadok aj v inom €ase, ako ked boli vykonané domové prehliadky od 09.00 hod. do 09.40
hod. na jednom pozemku a od 9.50 hod. do 10.15 hod. na druhom pozemku, a to dfia 19. decembra
2018, nakolko ziadne iné dbkazy prokuratura v tomto smere nepredlozila.

Uradny zaznam, ktory ma preukazovat dizku spachania udajného trestného &inu (z ni¢oho ni¢
prokurator vymyslel tri mesiace, doposial o tom nebola zmienka) spisany prislusnikmi Policajného
zboru v pripravnom konani sam o sebe nema povahu listinného dékazu. (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dra 31.05.2016, sp. zn. 2Tdo/16/2016, alebo R26/1989, R17/1997, R45/2003,
US 165/2004). Preto ho okresny sud spravne ani ako dékaz na hlavnom pojednavani nevykonal. Okrem
iného poukazujem na to, Ze podfa zapisnice z hlavného pojednavania sa na €. 1. 207 spisu nachadza
vypis zo ZR a nie Uradny zaznam ako to uvadza v odvolani prokurator.

Podla §10 ods. 21 Trestného poriadku, prostriedkami operativno-patracej Cinnosti sa na ucely
tohto zakona rozumeju kontrolovana dodavka, zamena obsahu zasielok, agent, predstierany prevod,
sledovanie osbb a veci.

Okrem toho davam do pozornosti, Ze Uradny zaznam ani nepochadza z pouzitia prostriedkov operativno-
patracej €innosti v sulade so zakonom.

Prokurator v odvolani dalej uvadzal, Ze ,....samotné staré motoroveé vozidla a ostatny odpad bol na mieste
¢inu zaisteny... “. Uvedené tvrdenie prokuratora je absolutne nepravdivé a nekoreSponduje s realitou
ani so spisovym materialom.

Skorsia vypoved osoby v procesnom postaveni svedka, ktora méa v rovnakom trestnom konani nasledne
procesné postavenie obvineného, je nepouzitelna, zasadne nemdze byt su€astou vySetrovacieho spisu,
nemozno k nej prihliadat' a nemdze byt podkladom pre rozhodnutie sudu. Sud sa s takouto vypovedou
obvineného v procesnom postaveni svedka nemo6ze oboznamit ani ako s listinnym dékazom, pretoze
tento nespifia podmienky podla § 153 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené plati aj pre vypoved
podozrivych oséb, ktoré boli zadrzané, v takomto procesnom postaveni, ktora rovnako nemdze sluzit
ako dbkaz v konani pred sudom a nie je pritom rozhodné, &i bol o takomto vysluchu spisany uradny
zaznam alebo zapisnica (primerane R 26/1989).

Moja vypoved z pripravného konania pred vznesenim obvinenia je tak v konani pred sidom procesne
nepouzitefnym dékazom.

Co sa tyka znaleckého posudku znalca z odboru ochrany Zivotného prostredia (aj nespravnehovyéislenia
S8kody) a v podstate aj dalSich namietok prokuratora, k uvedenym skutonostiam som sa uz velmi
podrobne vyjadril v zaverecnej reci, na ktort v tomto smere Vazeny Krajsky sud v Trengine odkazujem.
V kone¢nom dbsledku so vSetkymi tvrdeniami prokuratora sa uz v napadnutom rozsudku ddsledne a
logicky vysporiadal okresny sud, pri€om sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia stotoziujem.

V neposlednom rade ale poukazujem na fakt, ktory je absolutne zarazajuci, ze prokurator eSte aj v
podanom odvolani navrhuje prihliadat’ na nezakonné (Uradné zaznamy) alebo procesne nepouzitelné
dokazy (svedecka vypoved z pripravného konania spred vznesenia obvinenia) a dovoluje si uvadzat
nepravdivé skuto€nosti (pouZitie in&titutu zaistenia veci, ku ktorému nedoslo).

Navrhujem preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut v zmysle § 319 Trestného poriadku.*
Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. ObZalovany navrhol
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujiuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil



v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a z vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator
v dovodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost postupu
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dbkazov okresny
sud dospel k zaveru o danosti dévodov na oslobodenie obzZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.
c) Tr. por. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dbdkazov, v ktorom pochybeni videl
prokurator podfa dévodov jeho odvolania vadu, spocivajicu v nevyporiadani sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych ddkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. aj
na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany, spachal prave obzalovany.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného
sudu, uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, maju Uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vy$8ie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
odvolania nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vySSie uvedeného teoretického ramca, ale sa domaha
prihliadnutia na uradny zaznam z operativnej ¢innosti policie, ako aj na obsah vypovede obZalovaného
v postaveni svedka v pripravhom konani a nasledného vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia
dbkazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, €¢o mé vyvodit' z vykonanych dékazov (ustalit
skutkové zavery o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba).
Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vysSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu
preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni doékazov neméze v ziadnom pripade
vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sudu prvého stupria zavazné pokyny o spdsobe
hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dokazy mé opriet’ skutkovy stav veci
a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud opakovane zd6razhuje, Ze



ma pravomoc len upozornit' sud prvého stupfia na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo
¢im sa treba znovu zaoberat.

Pokial prokurator v dévodoch odvolania namietal, Ze okresny siud mal vziat za podklad svojho
rozhodnutia aj obsah vypovede obZalovaného z pripravného konania v postaveni svedka a obsah
uradnych zdznamov z operativnej innosti policie, odvolaci sud nepovazoval tito namietku za dévodnu,
pretoZe podla jeho pravneho nazoru uvedené zabezpedené podklady nespifiaji poZiadavku dékazného
prostriedku ziskaného podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona v zmysle § 119 ods.
2 Tr. por.

S poukazom na obsah odbvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vysporiadal so v3etkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa doméahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tiez kon$tatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj vyrok
o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby, méa upinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
nakolko dévody, ktorymi oddvodrioval, pre€o nedospel k zaveru o jednoznatnhom a nepochybnom
preukazani spachania skutku obZalovanym, vyplyvaju z vysledkov vykonaného dokazovania.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zéveru
o prokuratorom namietanom poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
dokazov, vykonanych na hlavhom pojednavani. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom prokuratora o danosti existencie chyb napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



