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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v
konani o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 27.9.2012 Ziadal, aby stid medzitimnym rozsudkom
rozhodol, Ze zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla zalobcovi nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu KosSice Il, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohladavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €.
XXXXXXX dIznikom - povinnym T. P., nar. X.X.XXXX a rozsudkom rozhodol tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi titulom majetkovej Skody sumu 125,- eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 330,- eur
a nahradit trovy konania, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym
podanim postupom podla ust. § 38 a nasledujucich zak. ¢ 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok)
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju
pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku

vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere diznikom T.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie, sudny exekutor
pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 12004/2008. Sudny exekutor v snahe postupovat pri
nuatenom vymahani pohfadavky Zalobcu efektivne a ucinne, predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exeku¢nym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Kosice Il a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud KoSice Il ako exekucny sud ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zalozeniu
jeho povinnosti zaoberat’ sa danou ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci v zadkonom
ustanovenej dobe. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti, nevyzadovala taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 21.1.2009 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu
o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6 mesiacov).



Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nadhradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyc&islenu v Zalovanej vyske. Majetkovéa Skoda predstavuje
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a je stanovena vo vySke hmotnej Skody na
zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatriuje za
nespravny uradny postup Okresného sudu KoSice Il, ktory podla nazoru Zalobcu, v dbsledku jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani, zasiahol do
vykonu majetkovych prav Zalobcu. Zalobca postupoval podia ust. § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. a
pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Zalovany do podania tejto Zaloby na Ziadost nereagoval pozitivne.

Okresny sud Kosice Il uznesenim &. 24C/198/2012 - 10 zo dia 5.10.2012 konania vedené na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn.: 24C/198/2012, 24C/197/2012, 24C/196/2012, 24C/195/2012, 24C/194/2012,
24C/193/2012, 24C/192/2012, 24C/191/2012, 24C/190/2012, 24C/189/2012, 24C/188/2012,
24C/187/2012, 24C/186/2012, 24C/185/2012, 24C/184/2012, 24C/183/2012, 24C/182/2012,
24C/181/2012, 24C/180/2012, 24C/179/2012, 24C/178/2012, 24C/176/2012, 24C/175/2012,
24C/174/2012 spojil na spolo€né konanie vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 24C/198/2012
(€.1. 10).

Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢&. 24C/198/2012 - 134 zo dna 7.5.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 31.5.2014 kazdu z veci, ktora bola spojend na spolo¢né konanie vedené na
Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 24C/198/2012, vylucil na samostatné konania vedené pod
sp. zn. 24C/198/2012, 24C/197/2012, 24C/196/2012, 24C/195/2012, 24C/194/2012, 24C/193/2012,
24C/192/2012, 24C/191/2012, 24C/190/2012, 24C/189/2012, 24C/188/2012, 24C/187/2012,
24C/186/2012, 24C/185/2012, 24C/184/2012, 24C/183/2012, 24C/182/2012, 24C/181/2012,
24C/180/2012, 24C/179/2012, 24C/178/2012, 24C/176/2012, 24C/175/2012, 24C/174/2012 (C.1. 15).

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 14.11.2013 (€.I. 122 spisu
Okresného sudu Kosice Il, €. 24C/198/2012), v ktorom uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je zmato&na, ked
Zalobca neuviedol spisovu znacku prislusného exeku€ného konania, ktoré je vedené na sude, chybaju
relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci
a datum, kedy sa zalobca dozvedel o vzniku Skody, ¢im Zalobca prenasa celu dékaznu povinnost na
sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sdm. Zo Zaloby nie je jasny ani titul naroku na
nahradu Skody, kedZe nie je jednoznalne jasné na zaklade akého titulu si zalobca uplatfiuje Skodu.
Zalobca neuvadza z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Nie je zrejmé, &i si svoj narok uplatiiuje
z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Co sa tyka tvrdenych prietahov v konani, Zalobca uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie.
Ziadost' o informaciu o stave konania nie mozné povaZovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval
k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich G&innému odstraneniu. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadane;
sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, €i vyuZil moznost podania staznosti
na zbyto€né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania ustavnej staznosti, teda Ze
vyuzil G&inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Cinnost charakteru podavania Ziadosti
o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za aktivny postoj zalobcu vo veci v zaujme
uginného odstranenia prietahov. Zalovana mé za to, Ze veobecny sid v konani o nahradu $kody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR.

Z ust. § 15 a 16 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej
moci vyplyva, ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci moze
domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia jeho zZiadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou podmienkou, aby
o tomto naroku mohlo prebehnut obgianske sudne konanie. Zalovana poukazala na to, Ze prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna 23.4.2012 jej boli doru¢ené dna 23.4.2012.



Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobné navrhy, ktoré boli spojené do tohto konania boli okresnému sudu
doru¢ené uz dha 27.9.2012 je zrejmé, Ze zalobca ich nepodal po uplynuti 6 - mesacnej lehoty, ale skor
a zalovana ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Zarover zalovana informovala sud,
Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo
Zalobcovi po doruc€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, bola
dorucena vSeobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil ziadané
informéacie a nebol ochotny priloZit' ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s datumom dorucenia
sudu resp. uznesenia o zmene sudneho exekutora, datumy kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady
preukazujuce vy€islend majetkovu Skodu, uviest skuto&nost' &i boli podavané staznosti predsedovi sudu
na prietahy, resp. ustavné staznosti, ani doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, resp.
jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik majetkovej ujmy. Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat jeho narok na nahradu 3kody. Ministerstvo spravodlivosti ako organ
prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. , preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne
prerokovany.

Zakon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych §tat zodpoveda za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky sucasne. K nespravnemu uradnému postupu pri rozhodnuti o povereni exekutora
po 15-driovej lehote uviedol, Ze prax ukdzala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. Prejavilo sa to vo velkom poéte nezakonnych exekucii a zbytoénom
vzniku trov exekuéného konania. Poukézal na rozsudok Stidneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory
nevylucuje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2011, 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exeku¢nom titule a narok Zalobcu je neopodstatneny.

Zalobca k existencii prietahov v konani uviedol, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.
sud konajuci o nahrade Skody mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie
prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud kon$tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Zalobca si vo vztahu k predpokladom postdenia existencie prietahov v konani nesplnil ani povinnost
tvrdenia, ani povinnost ich preukazania a teda zalovany vzhfadom na vySSie uvedené nepovaZzuje
existenciu prietahov v konani za preukazanu. Efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na
podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prisluSného sudu na podklade staznosti za prietahy podla
§ 62 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch.

Podla ust. § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom k nespravnemu uradnému
postupu okresného sudu malo déjst’ v obdobi pred 23.4.2009, preto Zalovana z dbvodu opatrnosti vznasa
namietku premliania. V pripade ak mala Zalobcovi vzniknut 8koda nespravnym uradnym postupom
spocivajucom vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po 15 - diiovej lehote, lehota na uplatnenie
tohto naroku uplynula po 3 rokoch od uplynutia 15 - diiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie.

K materidlnej Skode Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha nahrady Skody
pozostavajucej alternativne z Ciastkovych narokov. Podla ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre uspedné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla citovaného zakona je okrem iného nevyhnutné preukazat’ existenciu 8kody. Podla



nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat
za hypotetické. Zalobca vy&islil uplatnen $kodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov
a Zalovana ma za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatfiuje
skuto&nu Skodu alebo usly zisk a zaroven Zalovana zastava nazor, Ze Zzalobcom uvedenu pausalizaciu
vecnych nékladov nemozno povaZovat ani zmenSenie majetku poSkodeného ani za usly majetkovy
prospech a teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zék. &. 514/2003 Z.z.. Zalobca
nepreukazal existenciu diznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho ¢oho sa domaha, nepreukazal
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitefnost
pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody.

K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v pomernej vyske k giastke 660,- eur alebo 663,88 eur (&iastka, ktort v niektorych nalezoch Ustavny
sud SR priznal za prietahy na rok) podfla toho ako dlho trvalo domnelé omeSkanie, ktora ma byt
spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a bude kompenzovat porusenie prava
na stdnu ochranu. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca vychadzal z viacerych nalezov Ustavného
sudu SR a v suvislosti s tym na to, ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automaticke
a podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu, pricom kazdé pripadové okolnosti su
osobitné a vychadzat z pausalnej sumy je nespravna Uvaha. Zalobca staznost na Ustavnom sude SR
nevyuZil, preto je neprijatelné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkovej ujmy podla vybratych nalezov
Ustavného sudu a navy$e, ked predseda studu nemal moznost pripadni napravu zjednat. Zalobca
zaroven opomenul, Ze pri uplatiiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze
kon&tatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zaloby nevyplyva a
z toho dévodu Zalovany nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala
poskytnut jej nahrada v peniazoch. Z ust. § 5 ods. 1 a § 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. je zrejmé, ze
pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody podla tohto zdkona je nevyhnutné, okrem existencie
nespravneho uradného postupu, resp. nezdkonného rozhodnutia, vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy
preukazat aj pri¢innud suvislost medzi tymito zloZkami. PriCom v danom pripade nemozno tvrdit, Ze
zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je zalovany toho nazoru, ze zalobca nepreukazal, ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vySku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spodivajucim v tom, Ze nerozhodol v zakonom
ustanovenej lehote a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovany ma za to, Ze stav,
v ktorom sa Zalobca ocitol si zavinil sam a to spésobom vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri
obhajovani svojich prav a najma, je uz v su€asnosti zrejmé, Ze zalobca si uplatfiuje ni¢im neoddévodnené
a ni¢im nepreukazané cCiastky, ¢i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. povazuje zalovany Zalobu za pravne neopodstatnenu a navrhol, aby
Okresny sud Kosice |l Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany si uplatnil nahradu trov konania.

Na pojednavanie nariadené na 28.10.2014 boli riadne a v€as predvolani pravny zastupca Zalobcu
a zalovany. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim dorugenym
sudu dna 23.10.2014 navrhol zruSenie nariadeného pojedndvania z dévodu objektivneho poruSenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu z dévodu, Ze Zalobcovi nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach o vyluc€eni, resp. nevyluceni sudcov Okresného sudu KoSice II. Navrhol, aby sud zrusil
nariadené pojednavanie a az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zakonného
sudcu v prejednavani veci nepokracoval (€.I. 19).

Sud elektronickym podanim zo dfia 27.10.2014 oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze jeho Ziadosti
o zruSenie pojednavania nevyhovuje, nakolko nim uvadzané skutocnosti povazuje za nedévodné.

O namietke Zalobcu o zaujatosti sudkyne konajucej v predmetnej veci rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 11NcC/74/2012 zo da 19.9.2012 tak, Ze konajuca sudkyna JUDr. Adriana
Szaniszlova nie je vylu€end z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, ktoré uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna 27.10.2012. Cit. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sa nachadza v spise Okresného sudu KoSice Il €. 24C/198/2012 (&.l. 28) aj s dokladom o doruceni
pravnemu zastupcovi zalobcu.



Zalovany svoju net&ast na pojednavani pisomne ospravedinil a o odro&enie pojednavania neziadal.

Na zaklade uvedenych skutocnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 38Er/96/2009 sud zistil, ze dha 17.12.2008 do zapisnice
spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym v Exekutorskom Urade v Bratislave, so sidlom
Zahradnicka 62, Bratislava bol pojaty navrh Zalobcu ako opravneného na vykonanie exekucie proti
povinnému: T. P., nar. X.X.XXXX, bytom v W., W. XX na zaklade exeku¢ného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo diia 1.10.2008 sp. zn. SR 09342/08 na vymoZzenie istiny vo vySke 18.240,- Sk
s prisluSenstvom, ktoré prisluSenstvo pozostava z urokov z omeskania a trov konania (¢.I. 2).

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dita 9.1.2009 dorugil tunajsiemu sidu Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sp. zn. (sudneho exekutora) EX 12004/08 vo veci opravneného - Zalobcu proti
povinnému Miroslavovi Spakovi pre vymoZenie 605,45 eur istiny s prisludenstvom (&.1. 1).

Okresny sud Kosice Il vydal poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 38Er/96/2009 dna 21.1.2009
(€.l. 8). Z uvedeného vyplyva, Ze od dorucenia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudu dfia 9.1.2009 do vydania poverenia sudom dfia 21.1.2009 uplynulo 12 dni.

Podla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni u€innom od 15.10.2008 do 31.5.2009, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
mal nesporne preukazané, Ze Zalobca sa pisomne obratil na Zalovaného ako na prislusny organ so
svojim narokom na nahradu Skody. Odporca nim uplatiiovany narok na nahradu Skody neuspokoijil
a preto sa navrhovatel obratil so svojim navrhom na sud. K Zalobcom namietanému nespravnemu
uradnému postupu Okresného sudu KoSice Il ako exekuéného sudu v exekuénej veci vedenej pod
sp.zn.: 38Er/96/2009 sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania (z obsahu spisu 38Er/96/2009)
jednoznadne vyplyva, Ze exekucny sud konal priebezne, vo veci rozhodol (vydal poverenie na vykonanie
exekucie) v lehote 12 dni od dorucenia Ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
preto nie je preukazané, Ze by Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 38Er/96/2009
nespravne uradne postupoval, €o je predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Na zdklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su spinené
hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z., preto
sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade zasady uspechu. Odporca
mal vo veci plny Uspech, avSak v suvislosti s tymto konanim si trovy konania v lehote 3 dni nevydislil a z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu akékolvek trovy vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



