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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: KRUK S.A, so sidlom Polsko, Wroclaw, Legnicka 56, ICO:
0000240829, zastupeného spolocnostou: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 17, ICO: 36851574, proti zalovanému: E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
W., V. A. XXX/XX, o zaplatenie 6 727,87 Eur s prisluSenstvom, po odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18.3.2014, ¢.k. 7C/127/2013-52 - vo vyhovujucej €asti v€itane
zavislého vyroku o trovach konania, o spatvzati navrhu na za€atie konania Zalobcom v €asti zaviazania
Zalovaného zaplatit mu sumu 496,54 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 19.6.2010
do zaplatenia (t.j. v rozsahu dotknutom odvolanim zalovaného), takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie 496,54 Eur istiny spolu s urokom z omeskania 9
% ro€ne od 19.6.2010 do zaplatenia prip U St a, rozsudok sudu prvého stupna v tejto vyhovujice;j
Casti, vCitane vyroku o trovach konania ru $i a konanie v asti o zaplatenie 496,54 Eur istiny spolu
s Urokom z omesSkania 9 % roCne od 19.6.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuphovy sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 496,54 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 19.6.2010 do zaplatenia, konanie Ciastone €o
do istiny 37,17 Eur zastavil, vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku, len v jeho vyhovujucej €asti, podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh na zacatie
konania v tejto zvy3nej €asti zamietne a o trovach konania rozhodne tak, Ze mu nahradu trov konania
neprizna. Dévodom podania odvolania bola skuto¢nost, Ze Zalobcovi, po doru¢eni mu navrhu na zacatie
konania, zaplatil aj tuto €ast istiny spolu s trovami konania Zalobcu.

Skér, ako odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo dfia 15.7.2014, doru€enym sudu prvého stupria diia 24.7.2014, po uplynuti
odvolacich lehét, ked uz predmetny rozsudok v odvolanim nenapadnutej €asti predtym nadobudol
pravoplatnost, zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal o zastavenie konania.

Zalovany po doruéeni mu Zalobcovho spatvzatia navrhu na zadatie konania, podanim zo dfia 17.9.2014,
sudu prvého stupfa oznamil, ze so spatvzatim navrhu suhlasi, navrhuje sudu konanie zastavit a o
trovach konania rozhodnut podra prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.



Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbze odvolaci sud vybavit’ aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat alebo schvali zmier.

V danom pripade v €ase, ked uZ o veci rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie v désledku
podaného odvolania v napadnutej ¢asti dosial nenadobudlo pravoplatnost, doSlo zo strany Zalobcu
su€asne k spavzatiu navrhu na zalatie konania v celom rozsahu, teda aj v €asti napadnutej odvolanim
Zalovaného. V predmetnej veci tak boli splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 208 O.s.p. v
spojeni s § 222 ods. 2 O.s.p., pretoze v pripade su¢asného podania odvolania a nasledne spatvzatia
navrhu na zacatie konania, je rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni spatvzatia ndvrhu na zacatie
konania, zruSeni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania, vybavené tieZ rozhodnutie o odvolani.
O odvolani sa v takomto pripade uz osobitne nerozhoduje.

Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, preto odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), spatvzatie navrhu na zacatie konania v
Casti dotknutej odvolanim napadnutym rozsudkom (ostatna odvolanim nenapadnuta €ast rozsudku
sudu prvého stupria medzi€asom nadobudla pravoplatnost, preto sa jej spatvzatie navrhu zalobcom uz
neméze dotykat) pripustil, rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti zrusil a konanie
v danom rozsahu zastavil.

Pri zruSeni rozsudku a zastaveni konania, hoci aj len Ciasto€nom, kedze sa zmenil jeho vysledok, je
potrebné sucasne rozhodnut aj o nahrade trov konania (tak prvostupfiového ako i odvolacieho) Z
vysledku konania vyplyva, ze navrh zalobcu bol podany dévodne podla rozsudku sudu prvého stupna len
v Casti 496,54 Eur s prisluSenstvom, nasledne bol v tejto Casti spatvzaty pre spravanie zalovaného, ktory
tento zZalovany dih v priebehu konania uhradil. Potom v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k pravoplatne zamietnutej €asti navrhu v rozsahu uplatnenej pohladavky
v sume 6 194,16 Eur a v spojeni s § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. vo vztahu k pravoplatne zastavenej
Casti navrhu v rozsahu uplatnenej pohladavky v sume 37,17 Eur pre spatvzatie navrhu v tejto Casti
zalobcom bez uvedenia dévodu, vznikla podla pomeru Uspechu v konani prave zalobcovi povinnost
zaplatit nahradu trov konania zalovanému (Uspech zalovaného 92,6% a neuspech len v nepatrnej Casti
7,4%). Kedze si ale zalovany nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. navrhom neuplatnil,
odvolaci sud rozhodol tak, ze nahradu trov konania zalovanému nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



