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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom TomaSikova 23/C, 821 01
Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému L. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom A. XXX,
XXX XX A, t.€. na neznamom mieste, Statne obcianstvo: SR, zastipenému Teréziou Peckovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen ako opatrovnickou, o zaplatenie 217,77 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 16. 04. 2014, ktora bola doruéena sudu diia 22. 04. 2014 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 217,77 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od
26.04. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom* alebo
»podnik®) uzavrela so Zalovanym podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
v zneni neskorsich predpisov, dia 16. 08. 2010 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnej sluzby FIX 16 s lehotou viazanosti 24 mesiacov, za o bol Zalovanému poskytnuty telefonny
aparat iba za 1,- Eur (dalej len ,zmluva o pripojeni“). Na zaklade zmluvy o pripojeni poskytoval
Slovak Telekom Zalovanému plnenie riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si zmluvny zadvazok
vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni neplnil a nedobijal kredit zmluvne uréenym spdsobom, porusil zmluvnu
povinnost, z ¢oho mu nasledne podfa bodu 3. Dodatku k Zmluve o pripojeni (dalej len ,dodatok*)
vyplyva povinnost zaplatit podniku, teda spolo¢nosti Slovak Telekom zmluvnu pokutu. V zmysle bodu
3. dodatku sa zmluvné strany dohodli na vySke zmluvnej pokuty za toto porusenie zmluvného zavazku
Zalovaného vo vy8ke 248,95 Eur, ktord suma Zalovanému bola vyfakturovana fakturou €. 7103289642,
splatnou dfia 25. 04. 2011, ktorou podnik fakturoval zalovanému zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur.
Vzhladom na skutoCnost, ze Slovak Telekom s nim uzavrel Zmluvu o postipeni pohladavok zo dna
20. 11. 2013, predmetna pohladavka sa stala jeho vlastnictvom. Predmetnou Zalobou si tak uplatfiuje
narok na zmluvnu pokutu voci Zalovanému. Tuto uplatiiuje iba v alikvotnej €asti, a to za prislusny
pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanym az
do mesiaca ukonéenia viazanosti sluzby. Pri lehote viazanosti 24 mesiacov si Zalovany dobil kredit v
poZadovanej vySke naposledy v mesiaci november 2010. To znamena, Ze v ramci lehoty viazanosti si
dobijal kredit iba 3 mesiace. Preto si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 21/24-tin, o predstavuje sumu
217,77 Eur, t.j. za 21 mesiacov. Z tejto sumy sucasne uplatnil narok i na zaplatenie urokov z omeskania
podla Specifikacie v zalobe.



Uznesenim &.k. 14C/110/2014-55 o dna 24. 10. 2014 sud zalovanému v tomto konani ustanovil na
zastupovanie opatrovnicku v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen podla
§ 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko Zalovany sa na adrese svojho trvalého
pobytu Sebechleby 104 nezdrzuje a jeho su€asny pobyt sa nepodarilo sudu zistit’ ani napriek Ukonom
vykonanym za u€elom jeho zistenia, podfa spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Krupina zo
dna 13. 10. 2014, ktora bola doru¢ena sudu dna 15. 10. 2014 ¢&. ORPZ-ZV-OPP5-1422/2014 Zalovany
sa na adrese trvalého pobytu A. XXX uz dlhSiu dobu nezdrziava, byva v Y. republike v meste K. na
presne nezistenej adrese, ked podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit
opatrovnika aj uc€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu v
cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory
je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika
sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je
uCastnikovi blizke. Sud mézZe za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez
prisludenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1.000,- Eur.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28. 10. 2014. Pravny zastupca Zalobcu sa tohto
pojednavania nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v&as (&l. 32 spisu), tento
neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dfia 27. 10. 2014, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 27. 10. 2014 (&l. 57 - 58 spisu), ako dévod neucasti uviedol procesnu hospodarnost
konania, suhlasil a s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti, ked su¢asne ospravedinil neu¢ast na
pojednavani i samotného Zalobcu, nepoziadal zo Ziadneho dblezitého dévodu o odro&enie pojednavania,
opatrovni¢ka Zalovaného na pojednavanie bola tiez predvolana riadne a v€as (€l. 54 spisu), tato
neucast’ na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud
na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti
opatrovni¢ky Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Na z&klade listinnych dékazov, ktoré Zalobca doloZil do sudneho konania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna, ked ju v celom rozsahu zamietol.

Zo Zmluvy o pripojeni Fix (evidenéné Cislo zmluvy nie je uvedené) zo diia 16. 08. 2010 v zneni
Dodatku k tejto Zmluve o pripojeni Fix, €. MT GSM 904092252, SIM karta €. 8942102170017271233
zo dna 16. 08. 2010 (dalej len ,zmluva o pripojeni“) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763
469 (dalej len ,poskytovatel”) poskytol Zalovanému na zaklade tejto zmluvy o pripojeni ako uzivatelovi
tzv. SIM kartu €. 8942102170017271233 za ucelom umoznenia prihlasenia sa Zalovanym do siete
poskytovatela a pouzivania Zalovanym sluzieb poskytovatela v uzivatelskom programe sluZieb: Fix
16. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne &islo: XXXXXXXXX. Zalovany sa zaviazal na
zaklade tejto zmluvy o pripojeni dodrziavat podmienky zmluvy o pripojeni, prehlasil, Ze sa zoznamil
so V8eobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
Easy prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len
.vdeobecné podmienky*), dalej s Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix (dalej len
,osobitné podmienky®), tieZ s Cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,cennik Easy“) a s Cennikom programov Fix (dalej len
~cennik Fix“), ktoré boli neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy o pripojeni. Svojim podpisom na zmluve
o pripojeni potvrdil prevzatie vdeobecnych podmienok, osobitnych podmienok, cennika Easy, cennika
Fix a Specifikovanej SIM karty, ked sa zaviazal najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluZieb. Zmluva o pripojeni bola uzatvorend na neurcity ¢as. Poskytovatel sa podfa zmluvy
o pripojeni zaviazal poskytnut Zalovanému na kipu mobilného telefénu znacky Samsung S5230 zfavu
2o spotrebitelskej kupnej ceny tohto mobilného telefénu a tento mobilny telefén mu so zlavou predal
za kupnu cenu 1,- Eur, v€itane DPH. V bode 2. dodatku k zmluve o pripojeni sa Zalovany zaviazal, Ze
odo dna ucinnosti tohto dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €.1 tohto dodatku,
ktora zaCina plynut od prvého diia zu&tovacieho obdobia nasledujuceho po ucinnosti tohto dodatku



(dalej len ,doba viazanosti“) nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu
o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany Zalovaného. Za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje
najma vypoved zmluvy o pripojeni Fix zo strany Zalovaného, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty
alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie Zalovaného od zmluvy o pripojeni Fix z iného dévodu, nez je
poru$enie povinnosti na strane poskytovatela. Ugastnici sa dalej dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM
karty z prevadzky podla bodu 2. dodatku sa povaZuje aj ziadost ucastnika (Zalovaného) o prenesenie
telefénneho &isla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od poskytovatela k inému podniku poskytujucemu
verejnu mobilnu telefénnu sluzbu v SR. S ohfadom na predmet plnenia uvedeny v bode 1. tohto dodatku,
osobitne s ohladom na zavazok poskytovatela zabezpecit Zalovanému predaj zfavneného mobilného
telefénu podfa bodu 1. pism. b) tohto dodatku a poskytovatefom poskytnutd zfavu z kupnej ceny
mobilného telefénu, resp. poskytnutu zfavu z ceny sluzieb, sa poskytovatel a Zalovany dohodli, Ze po
dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku Zalovany ako ucastnik nepoziada o prenesenie
Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od poskytovatela. Su€asne vzal na vedomie a suhlasil s tym,
Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v prechadzajucej vete je povinny podfa bodu 3. tohto
dodatku uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. Zalovany ako
uCastnik su€asne vzal na vedomie, Ze poskytovatelom poskytnuta vyska zlavy z kupnej ceny mobilného
telefénu je odliSna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb Fix. Vzal na vedomie a suhlasil s tym
dalej, Ze pocas trvania doby viazanosti dojednanej v tomto dodatku nie je mozné na Ziadost neho ako
uCastnika zmenit’ zvoleny program sluzieb Fix na iny program sluZieb Fix, ani zmenit zvoleny program
sluzieb Fix na program sluzieb Easy TEAM alebo Easy Nonstop. V tabulke €. 1 za program sluzieb Fix
16, ¢o bol dojednany program sluzieb si strany dodatku dojednali minimalne mesa¢né zmluvné dobitie
16,- Eur s DPH, v tejto tabulke bola dojednana vySka zmluvnej pokuty na 248,95 Eur, doba viazanosti v
tejto tabulke je uvedena 24 mesiacov. V bode 1. pism. ¢) dodatku si strany zmluvy o pripojeni v spojeni
s dodatkom k nej dojednali zavazok Zalovaného riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluZieb a dodrziavat' povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, s vSeobecnymi podmienkami,
s osobitnymi podmienkami a s platnymi cennikmi. V bode 3. dodatku si strany dojednali, Ze v pripade
poruSenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. c), v bode 2. tohto dodatku alebo v &lanku 3.
bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c) v8eobecnych podmienok, v
dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany poskytovatela, je u€astnik (Zalovany)
povinny uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti
Zalovaného o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2. tohto dodatku je zmluvna pokuta
podla predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
poskytovatela. Zalovany ako G&astnik vzal na vedomie a suhlasil v tomto bode s tym, Ze v pripade
poruSenia povinnosti realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 1. pism. d) tohto dodatku
je poskytovatel opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o
pripojeni uzavretej medzi Zalovanym ako u€astnikom a nim ako poskytovatelom, do€asne prerusit alebo
obmedzit' u€astnikovi (Zalovanému) poskytovanie sluzieb, a to az do splnenia povinnosti realizovat
nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku zmluvy o pripojeni Fix.

Fakturou €. 7103289642 zo dna 08. 04. 2011, ktora sa stala splatnou dria 25. 04. 2011 fakturoval
poskytovatel Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur (faktura za obdobie 08. 03. 2011 - 07.
04. 2011).

Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postupeni pohladavok véitane Protokolu o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok zo dha 20. 11. 2013, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupcom na jednej strane a Zalobcom ako postupnikom na strane
druhej, ked predmetnou zmluvou o postupeni pohladavok vé&itane protokolu o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohlfadavok Zalobca preukazoval, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 27. 11. 2013 spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469 Zalovanému oznamila, Ze predmetna pohfadavka v sume 248,95 Eur spolu s prislusenstvom z titulu
zmluvnej pokuty bola postipené dfia 20. 11. 2013 do vlastnictva spolognosti Quantum Credit a.s., ICO:
47 248 980. Sucasne Zalovany bol upovedomeny o tom, Ze tento zavazok je potrebné uz uhradit’ tejto
spolognosti Quantum Credit a.s., lebo je vlastnikom predmetnej pohlfadavky s prisluSenstvom.



Zalobca dalej do stidneho konania dokladal Postup pri rie$eni povinného dobijania zo dfia 09. 04. 2014
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (€l. 26 spisu), dalej Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix
vydané poskytovatelom, teda spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. (€l. 25 spisu) a Vyfiatok cennika MT (€.
24 spisu), ktorym dokladal predajnu cenu mobilného telefénu Samsung S5230 (neakciovu cenu) v sume
159,- Eur s DPH v obdobi uzatvorenia zmluvy o pripojeni t.j. za obdobie od 05. 08. 2010 do 01. 09. 2010.

Zalobca dalej do sudneho konania dokladal Cennik programov Fix poskytovatela (&l. 59 spisu),
dalej dokaz o dobijani kreditu Zalovanym, z ktorého je zrejmé aj vypojenie SIM karty z prevadzky
poskytovatela (€l. 60 spisu), tiez VSeobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby Easy prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
(€l. 61 - 69 spisu). Z tychto z ¢lanku 3. bod 3.6 a z &lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c) vyplyva cely rad
dalSich povinnosti Zalovaného ako u€astnika zabezpecenych zmluvnou pokutou dojednanou v zmluve
o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatefné podmienky, ked podfa pism. k) su to aj tie,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika, je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Sud dalej poznamenava, Ze odo diia 01. 11. 2011 nadobudol U&innost novy Zakon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, ked podfa § 78 ods. 9 tohto zakona,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%).

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona &. 351/2011 Z.z., podnik méa pravo doCasne prerusit alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusSit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.



Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zadkona €. 351/2011 Z.z., zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Zalobca v sidnom konani uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 217,77
Eur s prisluSenstvom, t.j. s 9,25 % ro€nym urokom z ome&kania z tejto sumy za obdobie od 26. 04. 2011
do zaplatenia, ked narok odvodzoval zo zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej a z faktury €.
7103289642 zo dia 08. 04. 2011, splatnej dia 25. 04. 2011, ktorou poskytovatel fakturoval Zalovanému
zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur, ked v3ak Zalobca z tejto uplatnil len narok na zaplatenie sumy
217,77 Eur s prisluSenstvom.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca preukazal Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria
20. 11. 2013, v spojeni s Protokolom o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok zo dna
20. 11. 2013, ktora bola uzatvorend medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469
ako postupcom a nim ako postupnikom, ked z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca je
nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, je teda vlastnikom predmetnej pohladavky s
prislusenstvom s poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych veritef mbze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Napriek tomu, Ze Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prislusenstvom, sud
Zalobu vyhodnotil ako neopodstatnenu a zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Z § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat nalezitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu ustanovenim § 37 Obgianskeho zakonnika, teda musi byt urcita
a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom ,v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti“ (s demonstrativnym vypoc¢tom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny
uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o
pripojeni, ktorej su€astou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti
uCastnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziiuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti
uCastnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto z&veru nebrani ani demonstrativny vypocet
urcitych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladmy. Zaroveh pre svoju neurCitost neumoziuje
posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpefovanej povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v SR, vySsie uvedenym spOsobom
judikoval takyto zaver i Najvy$si sud CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 20don 90/97 vyslovil, Ze pri formuldcii
dohody o zmluvnej pokute spésobom ,ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné
zavazky, neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoCne urcite popisané povinnosti, ktoré mali byt
zaistené zmluvou pokutou. Zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne
povinnosti zo zmluvného vztahu, popripade ich urgity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, €o je
podmienkou preto, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia“. Uvedeny nazor Najvyssieho
sudu CR potvrdil tento aj v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné
dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvni pokutu viazana na ,porudenie zmluvného
vztahu“ je pre neurcitost neplatné, pretoZze z neho nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo
zmluvného vztahu maju byt zabezpedené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvy$si sud SR vo veci sp.
zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktori zmluvna pokuta
zabezpecluje vymedzena urdito, inak je dohoda neplatna.

Na zaklade uvedeného podfa sudu neobstoji bezné vysvetlenie Zalobcu, ze zmluvna pokuta bola
vyuctovana za porudenie zmluvnej povinnosti Zalovanym, kedZe do mesiaca ukonCenia viazanosti
sluzby pri lehote viazanosti 24 mesiacov si zalovany dobil kredit v poZadovanej vyske, resp. v dojednanej
vyske naposledy v mesiaci november 2010, o znamena, Ze v rdmci lehoty viazanosti si dobijal kredit



iba 3 mesiace. Pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat iba na zaklade toho, €o
obsahuje a vykladom pravny Gkon nemozno dopifiat a to podla toho, o sice mohlo byt vélou Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu, ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo. Demonstrativny vypocet
zabezpec&enych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho ur€itost musi
byt hodnotend ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurcitd, nie je tato neurcitost prelomend
ani demonétrativnym vypoc¢tom, v ktorom sa nachadza ,nahodou“ aj povinnost, za ktorej poruSenie
veritel uplatiiuje zmluvnu pokutu.

Z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca doloZil vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola
medzi poskytovatelom a Zalovanym dojednana v pripade porusenia ,akejkolvek® povinnosti uvedenej v
bode 1. pism. c), v bode 2. dodatku alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 vdeobecnych podmienok alebo v €lanku 5.
bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, tak ako to vyplyva z €lanku 3. zmluvy o pripojeni v spojeni
s dodatkom k nej. Z uvedenej formulacie zabezpe&ovanych zmluvnou pokutou celého radu povinnosti
Zalovaného mozno vyvodit, Ze tu je uvedeny prikladmy vypocet zmluvnych povinnosti, pre pripad
poruSenia ktorych zo strany Zalovaného bola dojednana zmluvna pokuta. Ide o nedostatok spésobujuci
podla nazoru sudu neurcitost dojednania o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné priznat narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Z § 544 Obcianskeho z&konnika totiz vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej
pokute musi spifiat nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho Gkonu ustanovenim § 37 Obgianskeho
zakonnika, teda musi byt uréitd a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedene;j...“ (s demonstrativnym
vypoctom urcitych povinnosti) je U€astnik (Zalovany) povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej
vy$ke, podmienku ur&itosti pravneho Gkonu nesplifia. Zmluva o pripojeni, v spojeni s dodatkom k nej,
ktorej su€astou su aj vSeobecné podmienky obsahuje niekolko desiatok povinnosti Gu¢astnika rézne;j
zavaznosti, ktoré boli zabezpe€ené dojednanou zmluvnou pokutou. Uvedena formulacia neumozriuje
posudenie, poruSenie ktorej povinnosti u€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru
nebrani ani demonstrativny vypocet urditych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladmy. Nemodze
byt ponechané na vOlu poskytovatela, Zze si vybral prave poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovaného
spocCivajuce v tom, Ze si nedobijal kredit v poZadovanej vySke po€as doby viazanosti, t.j. po¢as doby 24
mesiacov. Tiez sud je nazoru, Ze takato formulacia by v podstate umoZziovala za porusenie ktorejkolvek
povinnosti Zalovaného uvedenej prikladmo v bode 3. dodatku sankcionovat v kazdom pripade zmluvnou
pokutou vo vySke 248,95 Eur.

Na zaver sud este dodava, Zze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve
o pripojeni v spojeni s dodatkom k nej spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, ked nepochybne Zalovany zmluvu o
pripojeni v spojeni s dodatkom k nej uzatvoril ako spotrebitel.

V spotrebitel'skej veci, ked v posudzovanom pripade nepochybne narok vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy a vztahuju sa na zmluvny vztah podla tejto zmluvy ustanovenia tiez § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prisludny alebo vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, ako to bolo v tomto pripade. Tato
skuto€nost' vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy, spotrebitela, pricom je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl sluzby nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. V prejednavanej veci tak zmluvnu pokutu je nutné povazovat
za neprimeranu sankciu, ked navy$e dodavatel vébec nerozliSuje situaciu a to v danom dojednani
sankcie tak z pohladu jej vysky, ako aj z hladiska €asu, t.j. teda kedy v désledku nezaplatenia sumy
sluzieb déjde k ukon&eniu zmluvy, napriklad, &i je to 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti z
dovodu, Ze spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na zaciatku, alebo inokedy
v priebehu doby viazanosti. TieZz dojednania o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznadit
za individualne, a to aj s poukazom na ¢lanok 3. ods. 1., 2. Smernice rady 93/13/EHS. Sudna kontrola
Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore
s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. V
posudzovanom pripade dojednanie o zmluvnej pokute je tieZz neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika je neprijatelnd zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve neplatnou.

Zaroven pre svoju neurcitost dojednanie o zmluvnej pokute neumoZznuje posudenie primeranosti vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeovanej povinnosti.



Na zaver sud uz len dodava, Ze nie je v danom pripade mozné vyuzit modera&né pravo a zmluvnu
pokutu znizit s poukazom na § 545a Obcianskeho z&konnika, pretoze pre uplatnenie moderaéného
prava na zniZzenie zmluvnej pokuty plati, Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana platne. V uvedenom
pripade to nebolo.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol,
ked zamietol Zalobu v &asti istiny, nevznikol potom narok ani na zaplatenie prisluSenstva z istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v konani
bol uspesny Zalovany, tento vSak nenavrhol priznat trovy konania, ked sud o trovach konania rozhoduje
len na navrh, preto sud o trovach konania zalovaného rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania vo i
zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



