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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelov :
1/ J. F., nar. XX XX XXXX, bytom U., V. XX, 2/ I. F.,, nar. XXX.XXXX, bytom U., W. XX, pravne
zastdpeny JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova, advokat, XXX XX Y. XXX, proti odporcovi: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, 1C0:35 787 783, pravne zastlipeného Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkaé s.r.o. so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, v konani
o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o neplatnost zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, o
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/137/2012-123 zo diia 18.11.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych ¢astiach potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zo stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Udastnikovn e m @ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 8C/137/2012-123 zo diia 18.11.2013 rozhodol tak, Ze: 1.  ZruSuje
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri komerénej rozhodcovskej spolognosti a. s.
so sidlom Nabrezna 1293, 022 01 Cadca sp. zn. KRS/380/2010 zo dfia 6. 6. 2011 vydany rozhodcom
JUDr. Evou Fajtovou., Il. Navrh na uréenie, Ze rozhodcovska dolozka uvedenad v Clanku V.-13.
vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru ako
sucast Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru €. 42666995549001 zo dna 9. 10. 2008 uzatvorenej
medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom je neprijatelnd zmluvna podmienka, sa zamieta. Ill. Navrh
na urenie, Zze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 42666995549001 zo dna 9. 10. 2008
uzatvorend medzi navrhovatefmi 1/, 2/ a odporcom je neplatnd, sa zamieta. IV. Navrh na uloZenie
povinnosti odporcovi zaplatit kazdému z navrhovatefov primerané finanéné zadostucinenie 500,- €, sa
zamieta. V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. VI. Odporca je  povinny
zaplatit stdny poplatok vo vyske 331,50 € na G&et Okresného sidu Cadca do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym ndvrhom domahali

I.) zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri komerénej rozhodcovskej
spolognosti a. s. so sidlom Nabrezna 1293, 022 01 Cadca, sp. zn. KRS/380/2010 zo diia 6. 6. 2011
vydany rozhodcom JUDr. Evou Fajtovou, II. urenia, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v Clanku V.-13.
vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru ako
sucast zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru €. 42666995549001 zo dia 9. 10. 2008 uzatvorenej



medzi navrhovatelmi a odporcom je neprijatelna zmluvna podmienka, lll. uréenia, Ze zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru &€. 42666995549001 zo dna 09. 10. 2008 uzatvorena medzi navrhovatelmi a
odporcom je neplatna, IV. uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit kazdému z navrhovatelov primerané
finanéné zadostucinenie 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.
Navrhovatelia taktieZ navrhli, aby sud odloZil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu pri komerénej rozhodcovskej spolo€nosti a. s. so sidlom Nabrezna 1293, 022 01
Cadca, sp. zn. KRS/380/2010 zo dha 06. 06. 2011 vydaného rozhodcom JUDr. Evou Fajtovou az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V navrhu uviedli, Ze ako spotrebitelia s odporcom uzavreli
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej im odporca poskytol pefiazné prostriedky
vo vySke 1.991,64 Eur. Na podpis im predloZil zmluvu s po&etnymi neprijatefnymi podmienkami, na ¢o
ich az neskér upozornilo obCianske zdruZenie zaoberajuce sa ochranou spotrebitela. V Ease uzatvarania
zmluvy neboli dobre zorientovani v spotrebitelskej problematike a boli to pre nich tak velmi zlozité
veci. Zmluvu podpisali v nepriaznivej finanénej situacii (mali nedoplatky za vodu a plyn), ¢im bola od
pociatku dana aj ich finanéna tieseri. Uver mali splatit v 48 mesaénych splatkach, ktoré boli stanovené
na 59,78 Eur vzdy k 15. diu v mesiaci po¢nuc drfiom 15. 11. 2008. Svoj dlh splacali spociatku riadne,
¢asom v8ak mali eSte vacsie finanéné problémy ako v Case, ked' si Uver brali a tak uz navrhovatelovi
neboli schopni platit' celu Ciastku splatky. Poziadali aj o moznost splacat nizSie splatky, v ¢om im
odporca nevyhovel. Nakoniec odporca odstupil od zmluvy a vyhlésil uver za splatny. Dria 13. 06. 2011
im bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri komerénej rozhodcovske;j
spoloCnosti a. s., sp. zn. KRS/380/2010 zo dfia 06. 06. 2011. I.) Rozhodcovskému rozsudku vycitaju
tieto vady: 1./ rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok na zaklade neprijatefnej zmluvnej
podmienky rozhodcovskej dolozky (zalobny dévod podla § 40 ods. 1, pism. ¢/ Zak. &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v spojeni s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4, pism. r/ Obgianskeho zakonnika). Do
bodu V.-13 vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru (dalej len vSeobecné podmienky) odporca ako tvorca zmluvnych podmienok zakomponoval
rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovska dolozka vo svojich dosledkoch predstavuje vefmi vyrazny zasah
do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne
o pravach a pradvom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. Ak je tato
rozhodcovska dolozka sucastou Standardnych podmienok, vznika nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze
spotrebitel nepoukaZe na jej nekalost. Vznika tiez otazka, &i vObec prichadza do uvahy rozhodcovska
dolozka v ramci Standardnej zmluvy, teda bez osobitného vyjednania. Navrhovatelia ako priemerny
spotrebitelia tejto problematike nerozumeju, nemali Ziadnu moznost' si rozhodcovsku dolozku vyjednat,
nakolko ju dodavatel viozil do vSeobecnych podmienok. Z tohto dévodu mohli zmluvu ako celok iba
odmietnut, alebo zmluvu prijat vratane rozhodcovskej dolozky. Podla ich nazoru zanedbatelné nie je
ani to, Zze doloZka nebola dojednana az po vzniku sporu, ale prave naopak, uz pri vzniku pravneho
vztahu. Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky uz iba podc&iarkuje skutoénost, Zze sdm dodavatel vybral
dva rozhodcovskeé sudy, ktoré mali rieSit vSetky spory so spotrebitelom. V zmluve boli predformulované
2 rozhodcovskeé sudy, ktoré mali v pripade potreby rozhodovat o podanom Zzalobnom navrhu. Spotrebitel
ma pritom vzdy opravneny zaujem na tom, aby prislusnym sudom bol sud v mieste jeho bydliska.
Ako Zalobcovia su teda nuteni tiez Ziadat, aby sud vo vyroku uréil aj neprijatefnost’ rozhodcovskej
dolozky a to z toho dévodu, ze dodavatelia ¢asto argumentuju, Ze dolozka je samostatna a v pripade
vyhlasenia neplatnosti zmluvy podla nich nezdiela osud neplatnosti Gverovej zmluvy. Ziadali dalej, aby
sud posudil namietanu rozhodcovsku dolozku vo svetle nasledovnych rozhodnuti: rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dnia 05. 05. 2010 sp. zn. 3CoE/ 29/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
zo dia 24. 08. 2010 ¢. k. 5CoE/321/2010-41, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 16. 09.
2010 ¢&. k. 11CoE/8/2010-113, rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18. 06.
2010 ¢&. k. 4Er/605/2009-12 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Tren&in zo dia 29. 07. 2010 &. k.
8CoE/150/2010-41. 2./ Pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpis na ochranu
prav spotrebitela (Zalobny dévod podfa § 40 ods. 12, pism. j/ Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani). Prislusny rozhodcovsky sud vébec neposkytol ochranu ich spotrebitelskym pravam, priCom
im nie je zname, pre€o by rozhodcovsky sud nemal reSpektovat eurdpske pravo a vnutroStatne
zakony. ,Sudny“ proces pred rozhodcovskym sidom bol podla ich nadzoru len odobrenim a kopirovanim
Zalobného navrhu a nema ni¢ spoloéné s objektivnym rozhodnutim, nespinal pravidla spravodlivého
sudneho procesu a dokonca maju podozrenie, Ze rozhodcovsky sud je v ur€itom spriaznenom vztahu
s odporcom, pre ktorého vydava rozsudky. Rozhodcovsky sud sa vbbec nezaoberal primeranostou
zmluvnych podmienok a neprimerané zmluvné pokuty vyhlasil za primerané len preto, Ze si ich
navrhovatelia formalne neuplatfiovali, avSak vbbec sa sud nezaoberal zistovanim, v &om sa skutoCne
suma, ktoru od nich odporca poZaduje zaplatit, skladd, &i uz v nej nie su zapocitané neprijatefné uroky z



omeskania, ¢i zmluvné pokuty. Zmluva v Standardnych ustanoveniach obsahuje zmluvu o revolvingovom
Uvere, dohodu o zrazkach zo mzdy opraviuje veritela - odporcu pozadovat na zabezpec€enie svojej
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere od dlZznika - navrhovatelov splnomocnenie, ktorym diZznik
splnomocfiuje odporcu na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu (Podmienka Ill.-5.-5),
opravnenie jednostranne zmenit zmluvné podmienky navrhovatelom, zmluvnu pokutu vo vySke 8 %
z kazdej splatky, s ktorou sa diZznik dostal do omeskania viac nez 30 dni (Podmienka V.-3.), urok z
omeskania vo vysSke 0,08 % denne z dlZznej sumy, prednostné pouzivanie ustanoveni Obchodného
zakonnika a toto je len slaby nacért poruSovania zakonnych ustanoveni, ktorych sa dopustil odporca a
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuje zmluva a ktoré nepripustnym spésobom zasahuju
do ich spotrebitelskych prav, pri¢om rozhodcovsky sud ani jednu z nich nevyhlasil za neprijatelna a
dokonca bez akychkolfvek pochybnosti priznal odporcovi pravo na plnenie z nich. Sudu davaju do
pozornosti, Ze rozhodcovsky sud ich zaviazal platit odporcovi iroky z ome$kania vo vyske 0,08 % denne,
€o je v rozpore v su€asnosti s u€innym Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie je nepreskimatelné okrem iného aj preto,
Ze celkova suma, ktoru im rozhodcovsky sud ulozil zaplatit' je neprehladna a oni vébec nevedia, ¢o v
sebe obsahuje. Tento nedostatok &ini rozsudok aj materidlne nevykonatefnym. Rozhodcovsky rozsudok
je niCotnym pravnym ukonom rozhodcovského sudu, kedZe bol vykonany na zaklade hrubo nemoralne;j
- neprijatelnej rozhodcovskej dolozky a teda neméze obstat' a tvorit novy kvalifikovany zavazok medzi
stranami. Z tohto dévodu sa vo veci domahaju aj zruSenia rozhodcovského rozsudku a to s odkazom na
§ 87 pism. f/ O. s. p., § 40 ods. 1, pism. ¢/ a pism. j/ Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
II.) Navrhovatelia sa dalej domahali urenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
ako celku. Zalovany porusil ich spotrebitelské prava tym, Ze pri koncipovani véeobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré im potom dal podpisat, pouZil v zmluve po&etné neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré napinaju znaky ustanovené v § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a su neplatné podia § 53
ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Zmluvnymi podmienkami odporcu sa uz zaoberala aj komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
(dalej len komisia), ktora vo svojom zavere oznacila viacero zo zmluvnych podmienok za neprijatelné.
Zo zaveru komisie vybrali:

- bod IV.-1.-1. v3eobecnych podmienok - uvedené ustanovenie spOsobuje viazanie poskytnutia
uverového ramca na predchadzajuce poskytnutie Uveru od dodavatela. V tejto suvislosti dava komisia
predovSetkym do pozornosti § 4 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Komisia
nadobudla presved&enie a rovnako aj z vyjadrenia dodavatela je zrejmé, Zze dodavatel Uverovy ramec
spolu s kartou poskytuje iba podmienene na zaklade vlastnej Uvahy az nasledne po tom, ako klient
vstupi do Uverového pravneho vztahu s dodavatefom. Podla uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela predavajuci t. j. dodavatel nesmie viazat’ poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby. Aj
keby sa tento zédkaz na dodavatela nevztahoval, komisia poukazuje predovSetkym na pripad, kedy by
spotrebitel mohol byt v désledku neschopnosti splacania v poradi prvého poskytnutého uveru fakticky
prinuteny siahnut po ponuke Uverového ramca. Tato skuto€nost’ by tak za kazdych okolnosti vyraznym
spbsobom ovplyvnila spravanie spotrebitefa smerom k prijatiu poskytovaného uverového ramca. Je
nepochybné, Ze v tomto kontexte sa viazanost poskytovaného Uverovania moze javit aj ako podmienka
spbsobujuca nerovnovahu v pravach a povinnostiach a to na tarchu zmluvnej vOle spotrebitefa. Pre
tieto pripady by tak inak zakonom o ochrane spotrebitela zakdzana viazanost poskytovania sluzieb
mohla znamenat' neprimerani hospodarsku (finanénu) zavislost spotrebitefa od dodavatela. Toto
ustanovenie komisia dava osobitne do pozornosti z toho dévodu, Ze konanie dodavatela spocCivajuce v
dohadovani predchadzajlcim Gverom, podmieneného Uverového ramca moze naplfiat aj znaky nekale;
obchodnej praktiky podla § 7 ods. 2, pism. b/ Zakona o ochrane spotrebitela. Komisia je presved&ena,
Ze dodavatelovi ni€ nebrani, aby spotrebitefom Uverovy ramec poskytol ako individualne dojednanu
samostatnu sluzbu po vzniku Uverového vztahu a nie ako vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
upravenu viazanu sluzbu.

- bod IV. -2.5. vSeobecnych podmienok - ide o ustanovenie pre priemerného spotrebitela velmi zlozité,
nejasné az nezrozumitelné, komisia je preto toho nazoru, Ze ustanovenie by malo byt podstatne
formulagne zjednodusené, rovnako zo strany dodavatela riadne vysvetlené, €o si vSak moze vyzadovat
az jeho individualne vyjednanie, resp. prinajmenSom zahrnutie do Uverovej zmluvy uzatvaranej so
spotrebitelom. To, Ze je ustanovenie uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach, predstavuje
zéroven nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze sa s tymto spotrebitel ani len neoboznami. V tejto
suvislosti komisia dodava, Ze dodavatelom predloZené vSeobecné obchodné podmienky v suvislosti s
uverovym ramcom a Uverovou kartou odkazuju na v poradi dalSie vSeobecné obchodné podmienky, ¢o
iba prispieva k neprehladnosti zmluvnych ustanoveni, ktoré upravuju vztahy spotrebitela a dodavatefla.



Svojou nezrozumitefnostou toto ustanovenie spotrebitela navySe vystavuje znaénej pravnej neistote pri
vyuzivani dodavatefom poskytovanej sluzby.

- bod V.-5. vSeobecnych podmienok - komisia poukazuje na zjavnu nevyvazenost prav a povinnosti
dodavatela a spotrebitela v suvislosti s odstupenim od zmluvy uzavretej prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Podla komisie je zjavne neprimerané, ak moZno zmluvu uzavriet aj
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, zatial, o odstupenie od takejto zmluvy je striktne
viazané na zaslanie pisomného oznamenia formou doporué¢eného listu do sidla spolo¢nosti. Nie je
podla komisie dévodné, aby dodavatel takymto spdsobom obmedzoval formu, akou méze spotrebitela
vypovedat zmluvu, najmd, ak mu zdkon garantuje, Ze zmluvu bude mobct vypovedat aj inymi
prostriedkami.

- bod V.-13. v8eobecnych podmienok - rozhodcovska doloZka vo svojich doésledkoch predstavuje velmi
vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatefom a spotrebitelom, pretoZe nie sud, ale rozhodca
rozhodne o pravach a pravom chranenych zdujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavéazok.
Ak je takato rozhodcovska doloZzka sucastou Standardnych podmienok, vznika nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost. Pre konanie spotrebitela preto v suvislosti
s rozhodcovskou dolozkou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost' poziadat’ Statny sud o ochranu,
ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho nezZelal). Predmetna rozhodcovska
dolozka nenaplifia tento zaujem na ochrane spotrebitela. Dolozka sice umozZriuje obratit' sa spotrebitelovi
na Statny sud, ale otazka nema zniet, &i ma moznost spotrebitel uplatnit svoje pravo na Stathom
sude, ale spravne ma byt poloZena na uUcely zistenia, &i nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela tak, €i rozhodcovska dolozka ho nenuti podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, aj ked si to spotrebitel vyslovne nezela. O taky pripad ide vtedy, ak
spotrebitel ma sice moznost uplatnit pravo na statnom sude, ale zaroven podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, ak konanie vyvolava dodavatel. Aj v takom pripade ide o rozhodcovsku dolozku, ktord
vyzaduje od spotrebitela, aby rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Vznika otazka, €i za
takého stavu prichadza do uvahy vbébec rozhodcovska doloZka v ramci Standardnej zmluvy, teda bez
osobitného vyjednania. Komisia posudila rozhodcovsku doloZku dodavatela a dospela k zaveru, Ze tato
vyzaduje od spotrebitela, aby spory rieSil nezvratne vyluéne v rozhodcovskom konani, konkrétne za
stavu, Ze spor vyvolal dodavatel. Spotrebitel naviac nema Ziadnu moznost si rozhodcovsku dolozku
vyjednat, nakofko ju dodavatel vlozil do vSeobecnych obchodnych podmienok. Z tohto dévodu mohol
spotrebitel zmluvu ako celok iba odmietnut’ alebo tak, ako tomu bolo v pripade viacerych podnetov
spotrebitelov dorucenych komisii, zmluvu prijat vratane rozhodcovskej doloZky. Nie je zanedbatefné
ani to, Zze doloZka nebola dojednana az po vzniku sporu, ale prave naopak, uz pri vzniku pravneho
vztahu. Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky uz iba podc&iarkuje skutoénost, Zze sdm dodavatel vybral
rozhodcovské sudy, ktoré maju riesit’ vSetky spory so spotrebitelom. Tu komisia dava do pozornosti,
Ze miesto rozhodcovskych stdov nespifia ani poZiadavku predvidatelnosti a dostupnosti konania pre
spotrebitela.

S tymito zavermi komisie sa navrhovatelia plne stotoZriuju. Pri takomto velkom pocte hrubo nemorélnych
a zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa, nembze obstat ani zmluva ako celok. Ur&ite neuviedli vSetky zmluvné
podmienky, ktoré mozno v zmluve a vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach zmluvy povazZovat za
neprimerané a nekalé. Tieto aj dalSie zmluvné podmienky méze sud posudit a aj ich vyhlasit a to
aj bez navrhu. Z tychto dévodov navrhuje, aby sud aplikoval § 41 Obcianskeho zakonnika v jeho
eurokomfornom vyklade s Clankom VI. ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych obchodnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Clanok VI. je pritom kogentnym ustanovenim, ktoré
poZaduje, aby spotrebitefa nezavadzovala zmluva ako celok v kontexte ochrany spotrebitefa pred
pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok. Rovnako navrhli, aby sud aplikoval aj § 153 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku a vyhlasil nim zmienené, pripadne aj dalSie zmluvné podmienky za
neprijatelné, resp., aby aplikoval § 153 ods. 4 O. s. p.. Ziadaju preto urgit neplatnost Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ako celku. Na uréeni maju pritom ako spotrebitelia vzdy naliehavy pravny zaujem
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1N Cdo 1/2009).

[ll.) Odporca voc&i nim ako spotrebitefom sa dopustil vaZznej nekalej obchodnej praktiky - pouZil velmi
drobné pismo a je problém suvislé &itat zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, pretoZe sa
zacinaju po par odsekoch zle &itat riadky a bez technickych pomécok (lupy, pravitka) sa nedaju riadne
precitat ani pri vynaloZeni usilia, ktoré mozno bezne vyzadovat. Uviedli, Ze Okresny sud Bratislava Il.
judikoval tuto vaznu praktiku ako nekalu. Odporca im pritom vébec nevysvetlil podmienky v zmluve tak,
aby im plne porozumeli. Nekalou praktikou je vzdy konanie bez odbornej starostlivosti. Odporca konal
bez odbornej starostlivosti, ked' ich - spotrebitelov vystavil zjavne neitatefnym, resp. iba velmi obtiazne



Citatelnym zmluvnym podmienkam - z dévodu poruSovania ich spotrebitelskych prav si navrhovatelia
vela vytrpeli - znaSali permanentny stav neistoty, obav z vysky dlhu a jeho neustdleho narastania,
trpeli stresom, ked odporca uplatfioval voci nim jednotlivé nemoralne zmluvné podmienky. Na druhej
strane odporca neurobil Ziadny krok, neprejavil dobrd vélu k tomu, aby podmienky prehodnotil a aby
ich nevystavil svojmu konaniu bez odbornej starostlivosti. Z tychto dévodov za utrpené stresy Ziadaju aj
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- €, ktoré im vSak vbbec nenahradi ich doteraz utrpenu
ujmu.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Zziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut' a ziadal priznat nahradu trov
konania.

Sud prvého stupfa vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrh navrhovatelov je Ciastone
dovodny a rozhodol tak, Ze zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri komerénej
rozhodcovskej spolo€nosti sp. zn. KRS/380/2010 zo dria 06.06.2011 vydany rozhodcom JUDr. Evou
Fajtovou. Navrh na ur&enie, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v ¢lanku V.-13. VSeobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru ako sucast zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru &. 42666995549001 zo diia 09.10.2008 uzatvorenej medzi navrhovatelmi v 1/
a 2/ rade a odporcom je neprijatelna zmluvna podmienka zamietol. Zamietol tiez navrh na urcenie, Ze
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 09.10.2008 uzatvorena medzi navrhovatelmi 1/, 2/
a odporcom je neplatna a taktiez zamietol navrh na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit kazdému z
navrhovatelov primerané finanéné zadostuginenie po 500,- Eur. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania a odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 331,50 Eur na
uget Okresného sudu Cadca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval na zaklade vykonaného
dokazovania, Ze navrhovatelia ako spotrebitelia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked navrhovatelia tento navrh na uréenie neplatnosti odévodnili tym,
Ze odporca porusil ich spotrebitel'ské prava tym, Ze pri koncipovani vSeobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré mu dal podpisat, pouzil poetné neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré napinaju znaky uvedené
v § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. No neprijatelnost jednotlivych zmluvnych podmienok uvedenych
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru a vSeobecnych podmienok, ktoré su jej sucastou, tak
touto neprijatelnostou sa bude sud zaoberat az v dalSom konani, ked bude pokraCovat v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe podla § 43 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani po tom,
ako nadobudne pravoplatnost rozsudok, ktorym sud zrusil rozhodcovsky rozsudok. Dévody, pre ktoré
navrhovatelia namietali neplatnost zmluvy o Uvere su len vo vSeobecnej rovine a sud nedospel k zaveru,
Ze cela zmluva o spotrebitelskom uvere je neplatnym pravnym ukonom. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zaroven konstatoval, ze vzhladom k tomu, Ze zrusil rozhodcovsky rozsudok z
dovodov podla § 40 pism. c/ zak. &. 244/2002 Z.z., po pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud v zmysle
§ 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani pokragovat v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe, v ktorom sa bude zaoberat aj neprimeranostou jednotlivych zmluvnych podmienok
zakotvenych vo v8eobecnych podmienkach.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, a
to konkrétne voci vyroku €. I, I, I, V., a V. z dévodov podla ust. § 205 ods. 2, pism. ¢/, d/ a f/
O.s.p. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade navrhli rozsudok okresného sudu zmenit tak, ze |. odvolaci sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu, uréi, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dalej urgi, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru je neplatna, urdi, ze
odporca je povinny zaplatit kazdému z navrhovatelov primerané finan&né zadostoucinenie 500,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a uréi, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefom nahradu trov
odvolacieho konania v sume 135,76 Eur.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyrokmi sudu v
Castill., Ill. a IV. vyroku a v tejto Casti Ziada, aby odvolaci sud tieto vyroky potvrdil. V pisomnom vyjadreni
dalej podrobne uvadza, pre€o navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni dalej uvadza,
aby rozsudok okresného sudu v Casti I., V. a IV. sa zmenil tak, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa zamieta. Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, a v Casti ll., lll. a IV. sa rozsudok okresného
sudu potvrdzuje.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikmi
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimanim napadnutého rozhodnutia, prisluchajiceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho €o uviedli u€astnici v rdmci odvolacieho konania konstatuje, Ze sud
prvého stupfia rozhodol vecne spravne, ked zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu pri komerénej rozhodcovskej spolo¢nosti sp. zn. KRS/380/2010 zo dna 06.06.2011 vydany
rozhodcom JUDr. Evou Fajtovou. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presved&ivé odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje. Preto odvolaci sud nemohol prisved¢it argumentom, na ktorych navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade
zalozili svoje odvolanie, ktoré odvolaci sid nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutych €astiach potvrdil ako vecne spravne.

Pokial odporca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu zmenit, odvolaci sud
poznamenava, Ze odporca odvolanie nepodal, podal len pisomné vyjadrenie k odvolaniu, a preto jeho
odvolacimi argumentmi sa odvolaci sid vébec nezaoberal.

Navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade v odvolacom konani neboli Uspesni a odporca, ktory odvolanie nepodal,
len sa pisomne k odvolaniu vyjadril, aj ked' si uplatnil nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, ktoré v8ak nevydislil postupom podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



