Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/183/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6614010620

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614010620.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dna 28. oktobra 2014 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich Mgr. Stefana Paulovicsa a Pavla Marka, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 T. zakona u obvineného D. F. sud zruSuje vyrok o vine a treste ulozeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/34/2014

zo dia 03. 04. 2014, pravoplatnym diia 04. 07. 2014, ktorym bol obvineny D. F. uznany vinnym z precinu
uverového podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 222 odsek 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad na tom skutkovom zaklade, Ze po
predchadzajucej vzajomnej dohode obvineny D. F. ako obchodny zastupca predajcu spolo¢nosti D.
E., s. r. 0., M., s vedomim obvineného D. L., dia XX. XX. XXXX v M., v snahe ziskat neopravneny
finanény prospech, uzatvoril prostrednictvom T. V. E., a. s., D., na meno D. L. Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.164,00 Eur na kiipu dvoch
kusov relaxacnej supravy, ktory sa obvineny D. L. zaviazal spolu s prislusnym uUrokom splacat v 48
mesacnych splatkach po 39,54 Eur, kde pri uzatvarani zmluvy obidvaja obvineni do zmluvy uviedli, Ze
D. L. je zamestnany v spolocnosti K. D., s. r. 0., M., s €istym mesaénym prijmom 790,00 Eur napriek
tomu, Ze vedeli, Ze obvineny D. L. v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval a uvedeny prijem nepoberal,
nasledne bol Gver poskytnuty a finanéné prostriedky si obvineni rozdelili, avSak zmluvne dohodnuté
splatky neuhradzali a spolo¢nosti T. V. E., a. s., D., tak spdsobili Skodu vo vySke 1.164,00 Eur,

a zaroven takto

rozhodol:

Obvineni:

1. D. F., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale byvajuci v M., A. Il. XXX/XX, t. €. K. SK, a. s. ubytovia H. 6,
R., nezamestnany,

2. Y. U., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale byvajuca v M., M. XXXX/XX, nezamestnana,

3. M. T,, nar. XX. XX. XXXX v St. C., H. L., trvale byvajuca v M., D. rad XXXX/X, t. &. M.,

B. U. XXXX/XX, nezamestnana



sa uznavaju za vinnych, Ze

obvineni D.F. aM. T.

1. spolo¢ne po prechadzajlcej vzajomnej dohode a v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako
obchodny zastupca predajcu D. E. s. r. 0., so sidlom U. A. XX, M., s vedomim M. T. v M. uzavrel dna
16. 02. 2013 prostrednictvom spolo¢nosti T. V. E., a. s. na meno M. T., Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.495,00 Eur na ndkup rézneho
tovaru, pricom aby bol uver poskytnuty, do zmluvy uviedol nepravdivé udaje o prijme klienta, poZadovany
uver bol spolo¢nostou T. V. E., a. s. poskytnuty, nasledne si finan¢né prostriedky

z Gveru rozdelili a tver, ktory mal byt splacany v 36-tich rrvlesac":nych splatkach pravidelne nie je splacany,
¢im bola spolocnosti T. V. E. a. s., F. XXXX/XXX, D., ICO: XX XXX XXX, spbsobena Skoda vo vyske
najmenej 1495,00 Eur,

obvineny D. F.

2. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako obchodny zastupca predajcu D. E. s. r. 0., so
sidlom U. A. XX, M. bez vedomia klienta v M. uzavrel dfia 19. 03. 2013, prostrednictvom spolo¢nosti T.
V. E. a. s. na meno G. W., Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 1.425,00 Eur na nakup rézneho tovaru, priCom aby bol Gver poskytnuty,
do zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o prijme klienta, pozadovany uver bol spolo¢nostou T. V. E.,
a. s. poskytnuty, nasledne ziskal ¢ast finannych prostriedkov z predmetného uveru, ktoré klientovi
neodovzdal, do dneSného dia uver nie je splacany, ¢im bola spolo€nosti T. V. E., a. s., F. XXXX/XXX,
D., ICO: XX XXX XXX spbésobena $koda vo vyske najmenej 1.425,00 Eur,

3. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako obchodny zastupca predajcu D. E. s. r. 0., so
sidlom U. A. XX, M., bez vedomia klienta v M. uzavrel diia 03. 04. 2013 prostrednictvom spolo¢nosti T.
V. E., a. s. nameno K. D., Zmluvu o spotrebitelskom Uvere

€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.314,00 Eur

na nakup rézneho tovaru, pricom aby bol Uver poskytnuty, do zmluvy uviedol nepravdivé udaje o prijme
klienta, pozadovany Uver bol spolo¢nostou T. V. E., a. s. poskytnuty, nasledne ziskal ¢ast finanénych
prostriedkov z predmetného uveru, ktoré klientovi neodovzdal, do dnesného drfia Uver nie je splacany,
&im bola spolognosti T. V. E., a. s., F. XXXX/XXX, D., ICO: XX XXX XXX, spdsobena $koda vo vyske
najmenej 1.314,00 Eur,

obvineni D. F. a Y. U.

4. spolo¢ne po prechadzajucej vzajomnej dohode v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako
obchodny zastupca predajcu D. E. s. r. 0., so sidlom U. A. XX, M., s vedomim Y. U. v M. uzavrel diia

08. 04. 2013 prostrednictvom spolo¢nosti T. V. E., a. s. nameno Y. U., Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.314,00 Eur na nakup rézneho
tovaru, pri¢om aby bol Uver poskytnuty, do zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o prijme klienta, poZadovany
uver bol spolo€nostou T. V. E., a. s. poskytnuty, nasledne si finanéné prostriedky

z uveru rozdelili a Gver, ktory mal byt splacany v 48-ich mesacnych splatkach pravidelne nie je splacany,
¢im bola spolo¢nosti T. V. E., a. s., F. XXXX/XXX, D., ICO: XX XXX XXX, spbésobena Skoda vo vyske
najmenej 1.314,00 Eur,

obvineny D. F.

5. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako obchodny zastupca predajcu D. E. s. r. 0., so
sidlom U. A. XX, M., bez vedomia klienta v M. uzavrel dfa 18. 04. 2013 prostrednictvom spolo¢nosti



T. V. E., a. s. nameno J. R., zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru vo vySke 1.414,00 Eur na nakup rézneho tovaru, priCom aby bol Uver poskytnuty,
do zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o prijme klienta, pozadovany uver bol spolo¢nostou T. V. E.,
a. s. poskytnuty, nasledne ziskal €ast' finannych prostriedkov z predmetného uUveru, ktoré klientovi
neodovzdal, do dneSného dna uver nie je splacany, ¢im bola spolo€nosti T. V. E., a. s., F. XXXX/XXX,
D., ICO: XX XXX XXX, spdsobena $koda

vo vySke najmenej 1.414,00 Eur,

6. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako obchodny zastupca predajcu D. E. s. r. 0., soO
sidlom U. A. XX, M., bez vedomia klientov v M. uzavrel:

- dfia 22. 04. 2013 prostrednictvom spolo¢nosti T. V. E., a. s. na meno H. H., zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.505,00 Eur na nakup
rézneho tovaru, priCom aby bol uUver poskytnuty, do zmluvy uviedol nepravdivé udaje o prijme
klienta, poZzadovany uver bol spolo€nostou T. V. E., a. s. poskytnuty, nasledne ziskal ¢ast financnych
prostriedkov z predmetného uveru, ktoré klientovi neodovzdal, do dneSného dria Uver nie je splacany,
&im bola spolognosti T. V. E., a. s., F. XXXX/XXX, D., ICO: XX XXX XXX, spdsobena $koda vo vyske
najmenej 1505,00 Eur,

- dna 22. 04. 2013 prostrednictvom spoloc¢nosti T. V. E., a. s. na meno G. H., zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.424,00 Eur na nakup
rézneho tovaru, priCom aby bol uver poskytnuty, do zmluvy uviedol nepravdivé udaje o prijme
klienta, pozadovany uver bol spolo€nostou T. V. E., a. s. poskytnuty, nasledne ziskal ¢ast financnych
prostriedkov z predmetného uveru, ktoré klientovi neodovzdal, do dnedného dria uver nie je splacany,
&im bola spoloénosti T. V. E., a. s., F. XXXX/XXX, D., ICO: XX XXX XXX, spdésobena $koda vo vyske
najmenej 1.424,00 Eur,

7. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako obchodny zastupca predajcu D. E. s. r. 0., soO
sidlom U. A. XX, M. bez vedomia klienta v M. uzavrel dfia 25. 04. 2013 prostrednictvom spolo¢nosti T.
V. E., a. s. nameno G. H., zmluvu o spotrebitelskom Uvere

€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie iveru vo vyske 1.505,00 Eur na ndkup na rézneho
tovaru, pri¢om aby bol Uver poskytnuty, do zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o prijme klienta, poZadovany
uver bol spolo¢nostou T. V. E., a. s. poskytnuty, nasledne ziskal Cast finanénych prostriedkov z
predmetného uveru, ktoré klientovi neodovzdal, do dneSného dfia uver nie je splacany, &im bola
spoloénosti T. V. E., a. s., F. XXXX/XXX, D., ICO: XX XXX XXX, spésobena $koda vo vyske najmenej
1.505,00 Euir,

8. po prechadzajicej vzajomnej dohode v snahe ziskat neopravneny finanény prospech ako obchodny
zastupca predajcu D. E. s. r. 0., so sidlom U. A. XX, M., s vedomim D. L. v M. uzavrel dfia 05. 03. 2013
prostrednictvom spolo¢nosti T. V. E., a. s. na meno D. L., zmluvu

o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru

vo vySke 1.164,00 Eur na nakup 2 ks relaxaCnej supravy, ktory sa obv. D. L. zaviazal spolu s prisluSnym
urokom splacat’ v 48-ich mesacnych splatkach po 39,54 Eur, kde pri uzatvarani zmluvy obidvaja obvineni
do zmluvy uviedli, Ze D. L. je zamestnany v spolo¢nosti K. D., s. r. 0. M. s €istym mesa&nym prijmom
790,00 Eur napriek tomu, Ze vedeli, Ze obv. D. L. v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval a uvedeny prijem
nepoberal, nasledne bol Uver poskytnuty a finanéné prostriedky si obvineni rozdelili, avdak zmluvne
dohodnuté splatky neuhradzali a spolognosti T. V. E., a. s., F. XXXX/XXX, D., ICO: XX XXX XXX tak
spbsobili Skodu vo vyske 1 164,00 Eur,

teda

obvineni D. F. a M. T. v bode 1. rozsudku



spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie Gveru a tak mu sp6sobili malu Skodu,

obvineny D. F. vbode 2, 3., 5., 6., 7. rozsudku

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok

na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spdsobil vacésiu $kodu,

obvineni D. F. a Y. U. v bode 4. rozsudku

spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu sposobili malu Skodu,

obvineny D. F. v bode 8. rozsudku

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu sposobil malu $kodu,

tym spachali

obvineny D.F. vbode1.,2,3.,4,5.,6.,7.a8. rozsudku
sCasti samostatne a s€asti spolo¢nym konanim pokragovaci zlo€in Uverového podvodu podfla

§ 20 k § XXX odsek 1, 3 pismeno a) Tr. zédkona,

obvinena M. T. v bode 1. rozsudku

precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k 222 odsek 1 Tr. zakona,

obvinena Y. U. v bode 4. rozsudku

precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k 222 odsek 1 Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuju

obvineny D. F.
podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zakona

na spolocny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona mu urCuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



obvinena Y. U.:

podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto)
hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot
alebo zavinene nevykonal prace v ur€enom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odnatia slobody tak, ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden deri
nepodmienecného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

obvinena M. T.

podfla § 222 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenej vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona jej ur€uje skaSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu spolo¢nost T., so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunajsi sid na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predseda senatu
od v8etkych troch obvinenych formou otazok zistil, & rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a
treste, &i suhlasia, aby ich trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na
verejny sudny proces, €i rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladené za vinu, &i boli ako
obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢i sa mohli radit’ o spésobe obhajoby, ¢i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste,

¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za vinu, €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje

ako trestny Cin tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, &i suhlasia s navrhovanym
trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradia Skodu v rozsahu dohody, &i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie.

Vsetci traja obvineni odpovedali na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano".

Sud na verejnom zasadnulti zistil, ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenymi
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



