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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného spoloénostou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti odporkyni: Z. U., nar.
XXX XXXX, bytom R., K. XX, za ulasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO 42176778,
zastUpeného advokatom: JUDr. Igor Safranka, so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, o
zaplatenie 701,99 Eur s prislusenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
26.9.2013, ¢.k. 16C/487/2013-43 - navrhovatela v jeho zamietajucej Casti, a vedlajSieho UCastnika v
jeho vyhovujucej ¢asti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v navrhovatelom napadnutej zamietajucej Casti, v€itane
zavislych vyrokov o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o trovach konania rusi a vec
mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
468,56 Eur s 9%-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 1.12.2010 do zaplatenia, trovy konania 42,00
Eur a k rukam zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastipenia 142,22 Eur, v8etko v splatkach po
50 Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred pod stratou vyhody splatok, s ucinnostou
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh zamietol. Tiez urcil, Ze zmluvné podmienky
uvedené v bode V.-3. a V.-4. V§eobecnych podmienok uvedenych na rube Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 15. 7. 2009 ohladne zmluvnej pokuty a uroku su ako neprijatefné
neplatné. VedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ust. § 4 ods. 1, 2, 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 25 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52, § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 153 ods. 3 a 4 a § 142 ods. 1 O.s.p. oddvodnil tym, ze zmluvny vztah ucastnikov, od
ktorého navrhovatel narok odvodzuje je spotrebitefskou zmluvou, z ktorého navrhovatelovi s poukazom
na § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. nevznikol narok na poplatky, ktoré nie su v zmluve uastnikov,
ked sud na navrhovatelom predlozené sadzobniky poplatkov neprihliadol, kedZe nemal za preukazané,
Ze tieto su suc€astou zmluvy o uvere. Pokial' aj odporkyria je v omeskani s platenim pefiazného dlhu,
je mozné priznat navrhovatelovi len Uroky z omeSkania vo vySke urenej nar. vl. & 87/1995 Z.z.
Pokial ide o uplatnent zmluvnu pokutu od odporkyne ako spotrebitefa tito povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato v danom pripade je len
jednostrannd, zatazuje len odporkyrfiu - spotrebitela. ,Dojednania“ o jednostrannej zmluvnej pokute
podla § 544 citovaného zakona v zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktora ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez



moznosti spotrebitefa menit' jej obsah vzhfadom na formularovu predtla¢ dodavatela, je nepochybne
zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako diZnika. Takyto vyklad obsahu spotrebitel'skej zmluvy
je vsulade s § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kedZe je pre spotrebitela priaznivejsi, najma, ked podla
§ 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Tato zmluvna
podmienka obsiahnuta vo formularovych V3eobecnych podmienkach spbsobuje menej priaznivejsie
postavenie odporkyne (s odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 zo
diia 25.1.2011). Z uvedenych dbvodov (absencia zmluvnych dojednani o povinnosti platit poplatky
za upomienky, poplatky za vstup do vymahania, opravnenie navrhovatela poZzadovat’ od spotrebitela
zmluvnu pokutu) sud navrh navrhovatela v asti naroku zo Ziadosti/ZZmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, nepovazuje za dévodny, kedZe navrhovatel nad akukolvek pochybnost nepreukazal existenciu
svojej pohladavky nad ramce skutoCne poskytnutého uUveru, teda istiny. Dohodnuté uroky, zmluvna
pokuta a d'alSie poplatky su v zmysle citovanych ustanoveni zdkona neprijatelné a neplatné.

Dalej sud prvého stupfia dévodil , Zze ak aj navrhovatel spésobom uvedenym v ¢&l. IV-1.-1. VP
rozhodne o poskytnuti dverového ramca v plnom alebo niZ8om rozsahu vydanim Uverovej karty,
pricom toto rozhodnutie zavisi od posudenia Udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou o
posudenie priebehu splacania klasického uveru /na ktoré kladné rozhodnutie nema dovtedy klient -
spotrebitel Ziadny pravny narok/ a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky, a teda za zmluvu o
revolvingovom Uvere povaZuje Ziadost spotrebitefa o zradenie do zoznamu uchadzacov a o poskytnutie
uverového ramca a vydanie uverovej karty, listinu zmluvu/Ziadost’ nasledne potvrdi, ako to vyplyva z
navrhovatefom predloZenej listiny, avSak z ktorého potvrdenia nie je bez dalSieho zrejmé, Ze sa citi byt
viazany aj ¢astou C) zmluvy/Ziadosti, kedZe podla ¢l. IV.-1.-1 prijatim Ziadosti a teda okamihom vzniku
zmluvy o uvere je odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti uverového ramca adresované
klientovi bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmieneéne
individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 z&k. €. 258/2001 Z.z., m& sud za to, Ze nedoslo k
dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z, a preto
zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, je aj z tohto dévodu neplatna (?),
rovnako aj podla 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Je neprijatelné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala viaceré varianty, pricom na zaklade jednej ma byt poskytnuty spotrebitelsky uver
vyhodnejSie ako na z&klade druhej, a zaroveri nie je mozné urcit, ktorym variantom sa mé zmluvny vztah
spravovat, pripadne obsah pravneho ukonu ma byt uréeny az podla nasledného konania uc€astnika
Ukonu, podla § 153 ods. 4 O.s.p. je zmluvna podmienka v Casti B) Klasicky uver, na zaklade ktorej veritef
ma moznost domahat' sa plnenia jednej z viacerych variant Upravy Uverového vztahu podfa konania
diZnika nasledujuceho po uzavreti zmluvy, neprijatelna.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno preukazania,
Ze medzi UCastnikmi konania doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom
Uvere - zmluvy o Uverovom ramci (?), a to pre absenciu pisomnej akceptacie navrhu zmluvy -
Ziadosti/Zmluvy navrhovatefom. Z uvedeného dévodu sid na &iastoéné odstupenie navrhovatela od
uverovej zmluvy podfa § 48 Obclianskeho zakonnika neprihliadal, kedZze od neplatnej zmluvy sa
neda odstupit. Navrhovatel potom neuniesol dokazné bremeno preukazania jeho tvrdenia o existencii
peniazného zavazku odporkyne zo zmluvného vztahu, teda nepreukazal dévodnost svojich tvrdeni
o existencii pefiazného zavazku odporkyne titulom dlhu z Uverovej zmluvy. Preto pokial navrhovatel
odporkyni poskytol finanéné prostriedky titulom ,averového ramca“ (?) , odporkyna ziskala tymto plnenim
majetkovy prospech v uvedenej vySke bez pravneho dévodu, teda bezdévodne sa obohatila podla §
451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Odporkyni tak vznikla povinnost podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 458 Obcianskeho zakonnika predmet bezdbévodného
obohatenia vydat tomu, na ukor koho ho ziskala. Zmluvu povazoval sud za umyselne zmato¢nu
v rozpore s ust. § 4 ods. 2, 3 zak. & 258/2001 Z.z., nakolko hoci aj navonok spifiala formalne
stanovené podmienky, uvedenim viacerych udajov v jednej zmluve spojenych s poskytnutim jedného
uveru s nejasnostou ohfadom volby podmienok za ktorych ma byt uver poskytnuty, predstavuje
snahu obchadzat’ zakon, teda pravnu upravu, ktora strikine Ziada uvadzat presné a vycCerpatelné
udaje o podmienkach poskytovaného uUveru tak, aby tieto boli jednozna&né a nezamenitelné. Naviac
zmluva obsahuje necitatelné malé pismo a javi sa nepreskiumatelna. Z uvedenych dévodov sud priznal
navrhovatefovi istinu vo vySke tak, ako ju sdm vo svojom navrhu $pecifikoval, teda vo vySke skutone
Cerpanych prostriedkov, po odratani Uhrady platieb zo strany odporkyne a vo zvy$ku bolo potrebné
navrh zamietnut’ ako nedévodny. Pohlfadavku povolil sud odporkyni splacat’ v splatkach vzhfadom na
jej finanénu situaciu.



Sud podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku tiez urgil, ktoré zmluvné podmienky povazuje za
neprijatelné.

Pokial navrhovatel namietal vstup vedlajSieho ucastnika, tejto namietke podla prvostupriového sudu
nebolo mozné vyhoviet, pretoZze v danom pripade vedlajSi u€astnik vystupoval na strane odporkyne na
obranu jej spotrebitelskych prav. Podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani je stanovisko
uCastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Iba ak by tento vyjadril svoj nesuhlas,
rozhodol by o pripustnosti alebo nepripustnosti vedlajSieho u€astnika sud. Odporkyria vSak nevyjadrila
nesuhlas s vedlajSim uc€astnictvom, a teda nebolo potrebné o tomto rozhodovat napriek namietke
navrhovatela, pretoZze nevystupoval na jeho strane.

Namietke premliania vznesenej vedlajSim ucastnikom nebolo mozné vyhoviet. Navrh bol podany dha
30.5.2013, pohladavka sa stala v dosledku nesplacania uveru splatnou 30.11.2010, a teda navrh bol
podany v 3-ro¢nej preml¢acej lehote podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

V spore bol navrhovatel nelspesny len v nepatrnej Casti, preto mu sud s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O.s.p. priznal nahradu trov konania za sudny poplatok, ako aj trovy pravneho zastupenia za prevzatie
a pripravu zastupenia, napisanie zaloby & 51,45 Eur, pausal, DPH 20% podla vyhl. &. 544/2004 Z.z.
VedlajSiemu u&astnikov, ktory vystupoval na strane odporkyne, sud nahradu trov konania nepriznal,
nakolko odporkyria bola ispesna len v nepatrnej Casti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupenia navrhovatel, ktory
odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlucej Casti zrudit’ a vratit
vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol dovody obsiahnuté v § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Vyslovil nazor, ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal, ze dha 15.7.2009
uzavrel ako veritel s odporkyfiou ako dlznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Obsahom uverovej zmluvy bol jeho zavazok poskytnut odporkyni
klasicky spotrebitefsky uver vo vySke 568 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok odporkyne nahradit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom a to formou 30 mesacnych splatok vo vySke 30,81 Eur so splatnostou prvej
splatky 15.8.2009. Odporkynia mu v8ak v skuto€nosti uhradila len &ast diZznej sumy v celkovej vySke
99,44 Eur podla predloZeného potvrdenia o uhradenych splatkach. V désledku omeskania odporkyne
so splacanim uveru jej uctoval v sulade s bodom V.-3. a V.-5. vS§eobecnych uverovych podmienok pre
poskytnutie spotrebitelského uveru tvoriacich su€ast’ uverovej zmluvy zmluvné pokuty a poplatky v
celkovej vyske 20,46 Eur. Datum a vySka jednotlivych poplatkov je zrejma z vypisu z Uverového uctu,
ktory v konani predlozil. Prvostupfiovy sud povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnu
zmluvnd podmienku, ktora spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z
tohto dévodu mu potom priznal len zvy3ok istiny, pri€om za neprijatefné povazoval nielen zmluvnu
pokutu a poplatky, ale aj dohodnuté uroky. V tejto suvislosti poukazal na znenie ust. § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ako aj na znenie ust. § 497 ods. 1 Obchodného zdkonnika a poukazal na
to, Ze je zrejmé, Ze dohodnuty urok ako hlavny predmet pinenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
neméze byt neprijatelny, kedZe v zmluve bol uvedeny jasne, uréito a zrozumitelne, dostato¢ne velkym
pismom medzi prvymi ustanoveniami zmluvy. Je preto nazoru, Ze sud nespravne zamietol navrh aj v
Casti urokov a povazoval ich za neprijatefné, kedZe ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyslovne
nedovoluje ur€it hlavny predmet plnenia za neprijatelny. Napokon pokial aj sud posudil zmluvnu pokutu
a poplatky za neprijatelnd zmluvna podmienku, zmluva sa stava neplatnou len v tejto Casti. Pokial
sud potom povazoval zmluvné pokuty a poplatky za neprijatefné, mal spravne zamietnut' navrh len
v tejto Casti a nie aj v Casti dlZzZnych mesacnych splatok. Nesuhlasi ani s konstatovanim sudu, Ze
zmluva je umyselne zmatoénd, obchadza zakon a obsahuje necitatefné malé pismo a javi sa ako
nepreskumatelna. M& za to, Ze predmetna Uverova zmluva ako aj v8eobecné Uverové podmienky
spifiaju v8etky zakonom pozadované naleZitosti v zmysle ust. zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Pre uplnost dodava, Ze text Ziadnej Casti Uverovej zmluvy alebo vSeobecnych Uverovych
podmienok nebol umyselne zmenSovany v porovnani s inym textom tak, aby sa ukryl obsah délezitych
zmluvnych ustanoveni a Ze Uverova zmluva a vSeobecné Uverové podmienky su vyhotovené najvacsim
fondom, ktory umozroval obsiahnut zmluvné podmienky na jeden dvojstranny list papiera. VSetky
dblezité zmluvné ustanovenia sa nachadzaju v Uvodnej Casti Uverovej zmluvy a su zvyraznené tak,



aby poskytli klientovi jasné a zrozumitelné informacie. Prvostupfiovy sud v oddvodneni rozsudku
posudzuje tiez platnost revolvingovej zmluvy, pri€om predmetom konania nie je zmluva o revolvingovom
Uvere, ani Uverova karta, ale len spotrebitelsky Uver na nakup tovaru uzavrety podla Casti B Uverove;j
zmluvy (klasicky uver). Sud v oddvodneni dalej uvadza, Ze povaZuje za neprijatelné, aby uverova
zmluva obsahovala viaceré varianty, pri¢om na zéaklade jednej ma byt poskytnuty spotrebitelsky uver
vyhodnejSie ako na zaklade druhej a zaroven nie je mozné urcit, ktorou variantou sa ma zmluvny vztah
spravovat. Poukazuje na skuto¢nost, Ze v €asti B uzatvorenej Uverovej zmluvy (klasicky uver) su jasne
a zrozumitelne definované vietky podstatné nalezitosti uzatvorenej verovej zmluvy, pricom uvedenymi
zmluvnymi podmienkami sa spravoval Uverovy vztah, riadili sa nimi zmluvné strany a na zaklade tychto
podmienok sa v konani aj domaha plnenia voc&i odporkyni. Vzhfadom k tomu povaZzuje uvedené zavery
sudu v tejto Casti za nezrozumitelné a nepreskimatelné a nemdze sa stotoznit' s rozhodnutim sudu,
ktorym navrhu v zamietajucej €asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze mu mal spravne priznat uplatneny
narok v celom rozsahu. Odvolatel si su¢asne uplatiil trovy odvolacieho konania vo vysSke 51,77 Eur,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani vo vySke 35,27 Eur.

Odvolanie podal prostrednictvom pravneho zastlipenia aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory
odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujlucej Casti zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vyslovil nazor, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci
a nespravne pravne vec posudil. Poukazal na to, Ze sud neakceptoval jeho argumentaciu o odstupeni
od zmluvy a teda jej zruSeni s u€inkami ex tunc a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 468,56 Eur
a na zaplatenie trov konania v prospech navrhovatela. Nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupnia, Ze
listina Odstupenie od zmluvy, kedZe neobsahuje v dalSom texte slovo ,,odstupenie®, nie je odstupenim
od zmluvy. Pokial navrhovatel listinu nazve ,odstupenie®, ma na mysli odstipenie od zmluvy a sud
neméze nahradzat jeho volu dodavatela svojim vykladom. Aj napriek tomu v3ak sud posudil zmluvu
za neplatnu a vyjadril nazor, Ze od neplatnej zmluvy sa neda odstupit. Napriek tomu pri posudeni
rozhodného datumu ohfadne nim vznesenej namietky premli€ania vychadzal z datumu 30.11.2010, ¢o je
datum uvedeny navrhovatelom v jeho odstupeni od zmluvy. Pri neplatnej zmluve tak, ako ju posudil sud,
tento datum neméd Ziaden vyznam, nakofko, ak je zmluva neplatna, neexistuju Ziadne terminy splatnosti
jednotlivych splatok. Teda rozhodny datum pri tejto situacii je deri €erpania finanénych prostriedkov, ¢im
doslo v dosledku neplatnosti Uverovej zmluvy k bezdévodnému obohateniu odporkyne. Od tohto dria do
podania navrhu na sud, uplynuli viac nez dva roky na vydanie bezdévodného obohatenia navrhovatelovi,
preto je cely jeho narok aj v tomto pripade preml€any. ESte je potrebné zaoberat sa aj faktom, Ze
odporkyria uznala narok v ¢asti istiny, ¢o do dévodu a vySky, na pojednavani pred sudom. Zo zapisnice o
pojednavani z 26.9.2013 sa neda urtit, &i odporkyfia dlh uznala aj po oboznameni sa s jeho vyjadrenim
k navrhu a ani z nej nevyplyva aké stanovisko k tomuto vyjadreniu odporkyria zaujala. Na platné uznanie
zavazku je potrebny pisomny prejav podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze by odporkyfia zapisnicu o pojednavani, v ktorej mala uznat' dih, podpisala. Sud preto
nemal odporkyiu zaviazat na zaplatenie sumy, na ktord nema navrhovatel pravny narok. Su€asne si
uplatnil aj Specifikované trovy odvolacieho konania vo vyske 51,77 Eur.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enym odvolaniam navrhovatela a vedlajSieho u€astnika
sa pisomne nevyjadrila. Na vyzvu odvolacieho sudu zo dfia 2.10.2014, ¢i suhlasi s odvolanim podanym
vedlajSim ucastnikom vystupujiucim na jej strane, ktora jej bola postou doru¢ena do vlastnych ruk dna
3.10.2014, odporkyfia nereagovala t.j. suhlas nevyslovila.

K doruéenému odvolaniu navrhovatela sa vedlajsi uastnik pisomne nevyjadril.

Navrhovatel k doruéenému odvolaniu vedlajSieho u€astnika podal pisomné vyjadrenie prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia, v ktorom uviedol, Ze je nazoru, Ze v otdzke odstupenia od uverovej zmluvy
a jeho ucinkov je potrebné, kedZe ide o tzv. ,absolutny obchod* vychadzat z pravnej upravy odstupenia
podla ust. § 344 Obchodného zakonnika, osobitnej pravnej Upravy a odstupenia pri iverovych zmluvach
podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ako aj z dohody zmluvnych stran podfa bodu IV.-4.-2.,
ll1.-6.-1. a V.-5. vSeobecnych Uverovych podmienok. Je nazoru, Ze v danom pripade neobstoji Uvaha o
pripadnej prednosti pravneho rezimu odstupenia podla § 48 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika pred
rezimom odstupenia podfa Obchodného zakonnika z dévodu, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejsie,
kedZe obe tieto pravne Upravy umoziujua zmluvnym stranam dohodnut G€inky odstupenia od zmluvy
odchylne od zakonnej upravy a su teda v tomto smere rovnocenné. Povazuje tak za nespravny



zaver vedlajSieho ucastnika v tom zmysle, Ze Uverova zmluva sa na zaklade odstupenia zruSila od
pociatku a za nespravne povaZzuje tiez posudzovanie odstupenia od uverovej zmluvy podla ustanoveni
obcianskeho prava. Tento nazor podporuje aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
22.5.2013 ¢€.k. 16C0/405/2012, podla ktorého sa zmluva o uvere, bez ohladu na to, kto je subjektom
uverového vztahu posudzuje podla Obchodného zakonnika. NavySe pravna Uprava odstupenia od
zmluvy v obchodnom prave nezabezpecuje spotrebitefovi niz§i stupeh ochrany ako pravna uprava
obsiahnuta v Obc&ianskom z&konniku, ked rovnako ust. § 344 Obchodného zakonnika ako aj § 48 ods. 1
Obgianskeho zakonnika umozfiuje od zmluvy odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo
zakon a aj nasledky odstupenia v podobe zrusenia zmluvy od pociatku podla § 48 ods. 1 nastanu
len vtedy, ak nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Pokial ide aj o vznesenu
namietku preml€ania vedlajSim u€astnikom, tuto nevzniesol diznik, ale vedlajsi u€astnik, preto ma za to,
Ze na takto vznesenu namietku sud neméze prihliadat, kedZze nebola vznesena v sulade so zakonom.
Pokial aj vedlajSi u¢astnik spochybriuje vyjadrenie odporkyne, ktorym uznala diZznu istinu na pojednavani
dfia 26.9.2013, pretoZe nie je podpisana odporkyfou a preto takéto uznanie dlhu nie je zavazné,
poukazuje na skutoénost, Ze odporkyfia uznala dlZnd sumu v celom rozsahu uz vo svojom podani zo
dnia 30.6.2013 nazvanom Vyjadrenie k uzneseniu, ktoré vlastnoruéne podpisala. Pre Uplnost odkazuje
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfa 30.1.2013 sp. zn. 6Cdo/10/2013, podla ktorého v pripade,
Ze uCastnik odmietne dat suhlas k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p. ani na vyzvu
sudu, je odvolanie vedlajSieho U€astnika bez tohto suhlasu pravne neucinné. Z vyjadreni odporkyne je
dostatoCne zrejmé, Ze dIZnu sumu uznava, ma zaujem ju navrhovatefovi uhradit' ¢o najskér, z oho jasne
vyplyva, Ze nesuhlasi s odvolanim vedlajSieho uc€astnika. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam Ziada
odvolaci sud, aby v sulade s § 218 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. odvolanie vedlajSieho ucastnika odmietol.
Sucasne Ziada, aby sud zaviazal vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
71,11 Eur, ktoré v tomto podani blizSie Specifikoval.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze v priebehu prvostupfiového konania podanim dorué¢enym sudu
dnia 20.6.2013, vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne, pri€om jeho vstup do konania
nasledne namietol navrhovatel, o ktorej namietke sud prvého stupfia nerozhodol (len ju zhodnotil v
odbévodneni napadnutého rozsudku).

Konanie o pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sa za€ina na navrh. Za navrh je v zasade potrebné
povazZovat relevantnou formou vykonany prejav vole hlavnych u&astnikov konania alebo niektorého
Z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho U€astnika konania.
Predmetom tejto Casti konania je rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, teda posudenie
existencie zakonnych podmienok pre vstup vedlajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.
Je potrebné, aby sud rozhodujuci o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva poskytol dostato€nu moznost
ucastnikovi, ktory namieta vstup tretej osoby do konania, uviest svoje namietky proti takému procesnému
postupu. Rovnako tak je potrebné tretej osobe poskytnut dostato¢ny priestor na preukazanie naplnenie
zdkonnych podmienok pre vstup do konania a tieZz na to, aby mal moznost sa vyjadrit k namietkam
Ugastnika, ktory nesuthlasi s jeho vstupom do konania. (mutatis mutandis nalez Ustavného sudu SR zo
14. februara 2013, &. k. IV. US 480/2012-72)

Vy§Sie uvadzanym sa sud prvého stupfia dostato&ne neriadil, ked uzavrel, Ze pokial navrhovatel
namietal vstup vedlajSieho ucastnika, tejto namietke nebolo mozné vyhoviet, kedZze v danom pripade
vedlajsi uCastnik vystupoval na strane odporkyne na obranu jej spotrebitelskych prav, ked podstatnou
podmienkou je stanovisko Ucastnika, na strane ktorého vedfajSi ucastnik chce vystupovat a iba ak
by tento vyjadril svoj nesuhlas, rozhodoval by o ne/pripustnosti vedflajSieho ucastnika sud, pricom
odporkyria nevyjadrila nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom, a teda nebolo potrebné o tomto rozhodovat
napriek namietke navrhovatela, pretoze nevystupoval na jeho strane. Toto pochybenie je preto potrebné
odstranit v dalSom konani (vid dalej) rozhodnutim vo forme uznesenia o navrhovatefovej namietka proti
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania zo dfia 16.9.2013 (&.I. 39 spisu).

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

V zmysle § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfa odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.



S u&innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo“ postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a (nim podporovanym) vedfajSim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsim u€astnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) u€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
uCastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti voli u€astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
u€astnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Zze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastadva nazor, Zze zmyslom vedlajSieho U&astnictva je pomoc v spore
niektorému z u&astnikov konania. Pomoc poskytovana vedlajSim ucastnikom méze spocivat tiez v
tom, Ze poda v prospech nim podporovaného u&astnika odvolanie. VedlajSi u¢astnik vSak mdze podat
odvolanie, len ak vstupil do konania pred sidom prvého stupfia alebo ak vstupil do konania sice
po rozhodnuti sudu prvého stupria, avSak eSte pred uplynutim odvolacej lehoty u€astnikovi, ktorého
podporuje. V pripade, Ze vstupil do konania pred rozhodnutim sudu prvého stupfia i vedlajsi ucastnik
mdbze podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v lehote uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p. Ak sa doposial
nezuc€astnil konania, je vedlajdi u€astnik legitimovany na odvolanie iba vtedy, ak okrem podania
odvolania spdsobom uvedenym v § 43 O.s.p. oznami sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik,
a to do uplynutia lehoty na podanie odvolania u¢astnikovi, ktorého chce v konani podporovat, a v ktorého
prospech preto podava odvolanie. Teda, vedlajSiemu u€astnikovi sa pocita odvolacia lehota samostatne,
ak vstupil do konania este pred vyhlasenim (vydanim) rozhodnutia sidu prvého stupfia a bolo mu preto
rozhodnutie doru¢ené - dany pripad (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30. aprila 2009 sp. zn. 1Cdo
59/2009).

Vedlajsi ucastnik tak ma v rozsahu legitimacie u€astnika pravo podat odvolanie bud vedla u¢astnika,
ktorého podporuje, alebo sam. Pokial sa jeho ukony dostanu do rozporu s Ukonmi U€astnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti. Nesuhlas ucastnika s odvolanim
vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného
vedlajSim ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo&ne oddvodriuju iny postup, napr.
ak by tento nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava na ukor inych, v konani priamo
nezuc€astnenych subjektov. Dispozi€na zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie,
znamena totiz zasadne povinnost sudu reSpektovat’ volu neuspedného ucastnika konania (U€astnik je
dominus litis) nepokraovat’ v spore iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného
vedlajSim u€astnikom. Rovnaky nasledok, vratane vyssie uvedenej vynimky, treba vyvodit aj zo situacie,
ak ucastnik konania napriek vyzve sudu, €i suhlasi s odvolanim podanym vedlaj§im ucastnikom
vystupujucim na jeho strane, v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (nech si kazdy
strazi svoje prava) zostane necinny. Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby takato pasivita
UCastnika sa zasadne prejavila v procesnom désledku, ktorym je nezalatie opravného konania.
VedlajSiemu u€astnikovi zostava moznost, aby v takomto pripade na vyzvu sudu sam obstaral a predlozil
vyjadrenie u€astnika obsahujuce jeho suhlas s podanym odvolanim (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z 7. méja 2014 sp. zn. 6Cdo 77/2014)

V danej veci odvolaci sud postupoval v intenciach naposledy citovaného rozhodnutia NS SR, sam vyzval
odporkyriu, &i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom vystupujicim na jej strane, ktoré jej
bolo doru€ené, na ktoru tato nereagovala - zostala necinna, preto jej pasivitu - jej chybajuci suhlas s
odvolanim zhodnotil ako nezaujem odporkyne zacat odvolacie konanie, priCom vedlajSi uastnik si sam
z vlastnej iniciativy, ktora sa tu z jeho strany pyta, takyto suhlas neobstaral, preto za popisanej situacie,
odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, iba odvolanie vedlajSieho ucastnika s pouzitim ust. § 218 ods. 1
pism. b) O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odmietnut.

V dalSom sa odvolaci sud zaoberal uz len odvolanim navrhovatela:

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou



- UC€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni
sa s rozsudkom a obsahom spisu dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupria v navrhovatelom
napadnutej zamietajucej Casti, v€itane zavislych vyrokoch o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok
a o trovach konania je nevyhnutné zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vyrok preskiumavaného rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatefovi sumu 468,56 Eur s 9%-nym udrokom z omeskania rone od 1.12.2010 do zaplatenia
v splatkach po 50,00 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred pod stratou vyhody
splatok, s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, nebol napadnuty odvolanim odporkyne, odvolanie
vedlajSieho u€astnika bolo odmietnuté a nejedna sa ani o vyrok zavisly, preto v tejto asti je konanie
pravoplatne skonCené a predmetom odvolacieho konania tak zostava uz len ostatna zamietajuca ¢ast
navrhu vé&itane rozhodnutia o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a trovach konania.

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal zaviazania odporkyne zaplatit mu Zalovanu
pohladavku spolu s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha
15.7.2009, ktorej obsahom bol zavazok poskytnut odporkyni spotrebitelsky uver vo vysSke 568 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
odporkyne nahradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a to formou 30 mesacnych
splatok vo vyske 30,81 Eur, t.j. celkom 924,30 Eur so splatnostou prvej splatky 15.8.2009. V dbsledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel odstupil listom zo dfia 8.10.2010 od
uverovej zmluvy. V konani si tak uplatfiuje pohladavku vo vyske 701,99 Eur predstavujucu 215 Eur
titulom dlZnych mesaénych splatok Uveru do odstupenia od zmluvy - kazda splatka zahffia istinu a
urok, 465,86 Eur titulom zvySnej uverovej istiny, 20,46 Eur titulom diZznych zmluvnych pokut a dalSich
zmluvnych poplatkov, okrem toho aj 9% urok z omeskania zo sumy 681,53 Eur od 1.12.2010 do
zaplatenia (uroky z ome$kania si navrhovatel zo zmluvnych pokut a poplatkov neuplatriuje).

Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 262673721264309, datovanej 15.7.2009
na Standardnom, formularovom tlagive navrhovatefa obsahujucom na rube aj V8eobecné podmienky
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze odporkyrna ako klient (Cast’ A tlagiva) poziadala o
klasicky spotrebitel'sky uver (€ast’ B tlaiva) vo vySke 568 Eur, ktory mala splatit mesaénymi splatkami
po 30,81 Eur, splatnymi vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pri roénej urokovej sadzbe 39%, priemernej hodnote
RPMN vo vyske 50,78% (poskytnutie tohto uveru vyplyva z predlozeného vypisu navrhovatefom z
€.l. 13 spisu). Z uvadzaného listinného dokladu vychadzal aj sud prvého stupfia. Na tladive zmluvy
(Cast C tlaciva) je zaroven vopred naformulovana Ziadost' klienta o poskytnutie Uverového ramca -
revolvingového spotrebitelského Uveru oznaceného ako kreditna karta s roénou urokovou sadzbou od
1,77% (sud prvého stupfia pri popise tohto listinného dokladu v odévodneni napadnutého rozsudku
uvadza vysku 39% - poznamka odvolacieho sudu), s RPMN uvedenou len prikladmo pre pripad &erpania
uverového ramca 700 Eur a vySke prvého €erpania 700 Eur a pri ronej urokovej sadzbe 21,24% a
pravidelnych splatkach vo vyske 5% z Uveru, bez poistenia vo vySke 29,25% (tu sud prvého stupha
v oddvodneni uvadza RPMN bez dalSieho 50,78% - poznamka odvolacieho sudu). Podla tejto Easti
zmluvy ucastnikov (€ast C tlagiva) vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku mal navrhovatel
poskytnut’ odporkyni Uverovy ramec vo vySke 700 Eur a vydat kreditnu kartu na jej meno a podfa dohody
u€astnikov po vzniku zmluvy mal navrhovatel pravo kedykofvek zmenit vy8ku uverového rdmca na nim
stanovenu vysku . Vy8ka splatky bola dohodnuta sumou 30,81 Eur s poplatkom za spravu uveru s 30-
imi mesacnymi splatkami. Klient sa zaviazal Cerpany uver a prislusné naklady bez d'alSej Specifikacie
splacat' v pravidelnych splatkach. Odporkyria pohlfadavku navrhovatela v celom rozsahu neuhradila,
ktoru skuto€nost uznala. Podla predloZenych dokladov prevzala PIN kéd na Cerpanie finanénych
prostriedkov v rdmci Uverového ramca (z obsahu spisu uvadzané vébec nevyplyva a to jednak ako
tvrdené navrhovatelom ako ani zdokladované - poznamka odvolacieho stdu). Dalej sa sud prvého
stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberal platnostou uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
revolvingovom uvere - zmluvy o Uuverovom ramci, ktoru pre nedostatok pisomnej formy (§ 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) posudil ako neplatnu, umyselne zmato&nu (rozpor s § 4 ods. 2, 3 zak. ¢&.
258/2001 Z.z.) a pre absenciu dojednani o povinnosti platit poplatky a zmluvné pokuty, navrhovatelovi
priznal len istinu vo vyske tak, ako ju sdm vo svojom navrhu Specifikoval, teda vo vyske skutoCne



Cerpanych prostriedkov, po odratani uhrady platieb zo strany odporkyne a vo zvy$ku navrh zamietol ako
neddvodny. Pohlfadavku povolil sud odporkyni splacat vzhfadom na jej finan€nu situaciu.

Podlfa § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud mdze prekro€it navrhy uc€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati Ze sud je viazany Zalobou (navrhom
na zacatie konania). V prvom rade z toho vyplyva, Ze sud nemdze navrhovatelovi priznat viac, ako
Ziadal v petite navrhu. V § 153 ods. 2 O.s.p. sa sudu dalej zakazuje, aby navrhovatelovi priznal nie¢o
iné (teda, aby odporcovi ulozil in nez navrhovatelom navrhovanu povinnost), alebo aby navrhovatelovi
priznal sice poZadované plnenie, avSak na zaklade iného skutkového zakladu, nez ktory bol predmetom
konania.

Z ustéalenej rozhodovacej praxe bol formulovany pravny zaver (od ktorého nie je dévod sa odchylit’ ani
v predmetnej prejednavanej veci), Ze nepripustnym prekrocenim navrhu porudenim dispozi¢nej zasady
konania by bolo priznanie, resp. rozhodnutie o inom alebo va¢Som plneni, nez ktorého sa navrhovatefl
petitom navrhu domahal, alebo priznanie plnenia, resp. rozhodovanie na zaklade iného skutkového
stavu, nez toho ktory bol v navrhu na za¢atie konania vykresleny a bol predmetom dokazovania (ako
tomu je napokon aj v predmetnej pravnej veci). Zhodny nazor zastava aj Ustavny sud Ceskej republiky
(nalez zo dita 5. maja 2009, sp. zn. IV . US 2780/08), podla ktorého sid nemédze v ob&ianskom stidnom
konani (az na urcité vynimky) navrhovatefovi priznat viac nez Ziadal v Zalobnom petite, odporcovi
neméze uloZit' ind, nez navrhovatelom navrhovanu povinnost. Opaény postup by bol v rozpore s
ustavnymi principmi (porov. nalez Ustavného sudu zo 6.6.1996, sp. zn. IV. US 286/95), pri¢om na
poruSenie tejto zasady mozno v rovine Ustavnopravnej nazerat ako na poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

V prejedndvanej veci navrhovatel ndvrhom na zacatie konania Ziadal zaviazat’ odporkyriu zaplatit mu
Zalovanu pohfadavku spolu s prislusenstvom na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dfia 15.7.2009, ktorej obsahom bol zavazok poskytnut odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 568 Eur
na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
odporkyne nahradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a to formou 30 mesacnych
splatok vo vyske 30,81 Eur, t.j. celkom 924,30 Eur so splatnostou prvej splatky 15.8.2009.

Sud prvého stupfia v rozpore s navrhom na zacatie konania v8ak posudzoval v konani iny pravny ukon,
ako titul uplatnenej pohladavky, konkrétne revolvingovy spotrebitelsky uver, na zaklade ktorého mal
podla sudu navrhovatel poskytnut odporkyni Uverovy ramec vo vyske 700 Eur a vydat kreditnu kartu
na jej meno, podla dohody s vySkou dohodnutej splatky uveru vo vySke 30,81 Eur s poplatkom za
spravu uveru s 30-imi mesaCnymi splatkami, ked zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna
15.7.2009, ktorej obsahom bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni spotrebitel'sky uver vo vySke
568 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve, na zaklade
ktorého mala vzniknat podla navrhovatela uplatnena pohladavka sa sud prvého stupna bez blizSieho
zdévodnenia vbbec nezaoberal.

Dévody, pre ktoré sud prvého stupfia pri pravnom posudeni veci vySiel z iného nez navrhom na zacatie
konania vymedzeného skutkového zakladu, a rozhodoval tym o inom predmete konania, nez o tom,
ktory bol navrhom navrhovatela vymedzeny a ku ktorému sa vztahoval opis rozhodujucich skuto€nosti
v navrhu, je neprijatelné, pretoZze nema oporu v ob¢ianskom sudnom poriadku.

Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, vyplyva z toho mimo iné to, Ze pri preskimavani spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia méze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznagil,
nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p. (nejde o dany
pripad), pricom vSak vzdy musi (bez ohladu na odvolacie dévody) prihliadnut k vadam, ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, i ked neboli v odvolani uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.).



Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z citovaného ustanovenia potom vyplyva, Ze odvolaci
sud musi vzdy reSpektovat procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupria, pokial mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu k
nespravnemu vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho
pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2
O.s.p. rozhodoval o nie€om inom, nez ¢oho sa navrhovatel domahal, zatazil konanie vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo
za nasledok odfatie mozZnosti konat’ pred sidom. Rovnaky nasledok malo aj opomenutie rozhodnut o
navrhovatelovej namietke proti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti, v&itane zavislého vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zavislého
vyroku o trovach konania s pouZitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné zaoberat sa dal$im, odvolaci sud
povazuje na ucelné a vhodné pre dalsi priebeh konania uviest eSte niekolko poznamok:

V zmysle § 153 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané
v spotrebitelskej zmluve. (ods. 3 - v zneni G€innom od 1.6.2014). Ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostuc&inenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. (ods.
4 - v zneni u€innom od 1.6.2014).

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouZzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitel'skej zmluve su neprijatelné. Ods. 3 aj
4 cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obc&ianskeho zékonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitefmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok tak musi obsahovat vyslovné znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli
ugastnikmi tohto konania.

Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat g) kone€nu splatnost spotrebitelského tveru.



Podla § 4 ods. 3 vySSie citovaného zékona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zédklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

V zmysle § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dria 15.7.2009, z jej €asti B oznagenej ako
Klasicky uver vyplyva okrem iného uvedenie vySky uveru 568 Eur, mesacnej splatky 30,81 Eur, polet
mesacnych splatok 30, splatnost’ splatky vzdy k 15. diiu v mesiaci, RPMN: 50,78%, celkové naklady
356,30 Eur, priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ spotr. iveru v %: 40,61, ro€na urokova
sadzba: 39%, splatnost’ prvej splatka k 15. 8. 2009.

VySSie citované nalezitosti zmluvy, konkrétne uvedenie vySky mesalnej splatky, polet splatok a
splatnost’ prvej splatky a nasledne ostatnych, obsahuje iba uréenie vysky, po¢tu a terminov splatok
uveru. V tomto texte nie je obsiahnuty Ziaden udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru v
zmysle § 4 ods. 1 pism. g) citovaného zakona. Text rieSi iba prvu splatku a kazdu dalSiu splatku, avSak
vbbec neobsahuje Ziaden udaj, ktory by sa dal povaZovat za konecnu splatnost Uveru. S poukazom
na znenie tohto ustanovenia nepostacuje a nie je rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom
uvere je mozné datum konecnej splatnosti vypocitat, kedze zakonodarca v citovanom ustanoveni
vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala konecnu splatnost spotrebitefského uveru, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny
datum konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, ked kone¢na splatnost méze byt v zmluve uréena
i inym spésobom ako uvedenim datumu, avdak takym, ktorym je nesporne a jednoznacne urgitelny -
vypoditatelny datum splatnosti poslednej mesacnej splatky. V predmetnej zmluve ale udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru nie je uvedeny ziadnym spdsobom.

Napokon pokial ide o zmluvnd pokutu, ktora nie je dojednana priamo v pisomnom podpisanom
vyhotoveni zmluvy, ale je obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej
sucast, odvolaci sud poukazuje na to, Ze i ked v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné
obchodné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové obmedzenia.
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit k tomu,
aby do nich v €asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu, ako su napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Pokiaf
tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat’ pravnu ochranu. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci
spotrebitelskej zmluvy zasadne nemdze byt sicastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba
priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj
Nalez Ustavného sudu CR 1.US 3512/11).

Povinnostou prvostupfiového sudu v daldom konani, pri viazanosti vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), bude postupovat v naznadenom smere, v pripade potreby doplnit
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a vykonané dokazovanie je potrebné
opatovne vyhodnotit' s pouzitim prislusnych zakonnych ustanoveni, a vo veci znova rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit'.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



