Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/359/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7108201745

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7108201745.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov: 1/ S. O., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, K.,
2/ D. F.,, rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. I. XXX, 3/ P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, A. K.,
proti zalovanému: N. I. K., S.K.., V. J. X, G. S., ICO: XX XXX XXX, od$tepny zavod H., D. XX, H., o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k.
20C/56/2008-158 z 20.1.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) vyslovil povinnost Zalovanému, aby zaplatil
Zalobkyni v 1. rade 785,41 € a 8,5% rocny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 236,64 € od 11.1.2008 do
zaplatenia, 10% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 118,32 € od 3.3.2009 do zaplatenia, 9% ro&ny urok z
omeskania zo sumy 236,14 € od 1.2.2011 do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 108,23 €
od 3.1.2012 do zaplatenia a 5,25% ro&ny urok z omeskania zo sumy 86,08 € od 4.12.2013 do zaplatenia
a Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 2. rade 438,7 € a 8,5% ro€ny urok z omeskania rone zo
sumy 132,18 € od 11.1.2008 do zaplatenia, 10% ro&ny urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 66,08 € od
3.3.2009 do zaplatenia, 9% ro&ny urok z omeskania zo sumy 131,90 € od 1.2.2011 do zaplatenia, 9%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 60,45 € od 3.1.2012 do zaplatenia a 5,25% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 48,09 € od 4.12.2013 do zaplatenia a Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 3. rade sumu
438,7 € a 8,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 132,18 € od 11.1.2008 do zaplatenia, 10% ro¢ny
urok z omeskania rocne zo sumy 66,08 € od 3.3.2009 do zaplatenia, 9% rocny urok z omeskania zo
sumy 131,90 € od 1.2.2011 do zaplatenia, 9% ro&ny urok z omeskania zo sumy 60,45 € od 3.1.2012 do
zaplatenia a 5,25% ro€ny urok z omeSkania zo sumy 48,09 € od 4.12.2013 do zaplatenia.

Poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1 220,68 € a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud dokazovanim, najmd uznesenim ¢&.k. 36C/45/2008-240 zo dha 28.6.2013 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, av$ak nasledne dia
5.11.2013 doslo zo strany Zalobcov k spatvzatiu navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku,
z toho dévodu sud pokracoval v konani.

Zalobcovia v 1. aZz 3. rade v pédvodnom navrhu vyCislili finanénu nahradu za 1 m2 vo vyske 80,- Sk,
¢o predstavuje 2,41 €. V priebehu konania Zalobcovia niekolko krat rozSirili svoj petit a to za jednotlivé
roky, ktoré neboli zahrnuté do pévodného navrhu. Posledné rozSirenie navrhu bolo sudu doruéené pred
pojednavanim dna 20.1.2014.

Vec samu oddvodnil sud podla § 451 ods. 2 citovaného, lebo § bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, a podstatou



bezdévodného obohatenia je stanovend povinnost toho kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat
toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.

V tomto pripade sa sud opieral o ustanovenie § 451 ods. 2 a mal za to, ze k bezdévodnému obohateniu
doslo plnenim bez pravneho dévodu, nakolko medzi u€astnikmi nebol uzatvoreny Ziadny pravny vztah.
Uspesni Zalobcovia si v tomto konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnili celkové trovy
konania vo vyske 1 404,34 € pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, zo zaplateného sudneho
poplatku, z trov zhotovenia geometrického planu a trov zhotovenia grafickej identifikacie. Vzhladom na
skuto€nost, Ze pravny zastupca v tomto konani zastupoval troch u€astnikov, sud nepriznal vyuc¢tovanu
nahradu cestovnych vydavkov u Zalobkyne v 2. rade za ucast’ na pojednavani dia 2.3.2009 vo vyske
17,76 € a nahradu za stratu Casu vo vyske 23,18 €. TaktieZ sud nepriznal nahradu cestovnych vydavkov
pri zastupovani Zalobcu v 3. rade na pojednavani konanom dria 2.3.2009 vo vySke 17,76 € a taktiez
nahradu za stratu ¢asu vo vysSke 23,18 €, nakolko tato nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za
stratu €asu bola priznand pri ndhrade trov Zalobkyne v 1.rade (§ 142 ods.1 O.s.p.).

Sud teda priznal odmenu: pri zastupovani Zalobkyne v 1. rade za den 18.12.2007 prevzatie a pripravu
vo vyske 41,96 €, za den 11.1.2008 navrh na vydanie platobného rozkazu vo vySke 41,96 €, rozSirenie
Zalobného navrhu za deri 2.3.2009 vo vySke 41,96 €, za def 2.3.2009 ucast’ na pojednavani vo vyske
41,96 €, za den 28.5.2009 vyjadrenie Zalobcov k sporu vo vyske 41,96 €, za defi 1.2.2011 rozSirenie
Zalobného navrhu vo vyske 26,23 €, za defl 19.1.2012 rozSirenie Zalobného navrhu vo vyske 26,23 €,
za def 5.11.2013 podanie na sud vo vyske 26,23 €, za defi 12.12.2013 rozSirenie zalobného navrhu v
sume 26,23 €, za def 12.12.2013 u€ast na pojedndvani vo vyske 26,23 €, za defi 20.1.2014 ucast na
pojednavani vo vyske 26,23 €.

Pravny zastupca si spravne uctoval tuto odmenu za obdobie rokov 2007 az 2009 & 41,96 € a tato suma
bola kratena o 20 % v zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky ucinnej do 1.6.2010 a za obdobie rokov 2010 az
2012 v sume 26,23 €, ked tdto odmena bola kratena o 50 % v zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky.
Sud dalej priznal trovy, ktoré vznikli pri zastupovani Zalobkyne v 2. rade kde hodnota veci predstavovala
sumu 438,70 € nasledovne: za den 18.12.2007 za prevzatie a pripravu vo vysSke 25,23 €, za den
11.1.2008 navrh na vydanie platobného rozkazu vo vySke 25,23 €, za defi 2.3.2009 rozSirenie Zalobného
navrhu vo vySke 25,23 €, za def 2.3.2009 u€ast na pojednavani vo vyske 25,23 €, za def 28.5.2009
za vyjadrenie Zalobcov k sporu vo vyske 25,23 €, za den 1.2.2011 rozSirenie Zalobného navrhu & 15,77
€, za den 19.1.2012 rozSirenie Zalobného navrhu a 15,77 eur, za podanie na sud za defi 5.11.2013 vo
vySke 15,77 €, za def 12.12.2013 rozSirenie Zalobného navrhu a 15,77 €, za deft 12.12.2013 ucast na
pojednavani a 15,77 € a za der 20.1.2014 u€ast na pojednavani vo vy8ke 15,77 €, teda spolu 220,77 €.
Trovy pravneho zastupenia Zalobcu v 3. rade pri hodnote veci 438,70 € sud priznal nasledovne: za
prevzatie a pripravu za deh 18.12.2007 - 25,23 €, za deri 11.1.2008 navrh na vydanie platobného
rozkazu - 25,23 €, za defi 2.3.2009 rozSirenie Zalobného navrhu - 25,23 €, za defl 2.3.2009 ulast
na pojednavani - 25,23 €, za defl 28.5.2009 vyjadrenie Zalobcov k sporu - 25,23 €, za den 1.2.2011
rozSirenie zalobného navrhu - 15,77 €, za defl 19.1.2012 rozSirenie Zalobného navrhu - 15,77 eur, za
den 5.11.2013 za podanie na sud - 15,77 €, za def 12.12.2013 rozSirenie zalobného navrhu - 15,77 €,
za defi 12.12.2013 udast na pojednavani - 15,77 € a za den 20.1.2014 u€ast na pojednavani - 15,77 €,
teda spolu 220,77 €, (plus hotové vydavky a DPH, spolu 1 041,18 €).

O.i. sud zaroven priznal nahradu vo vyske 29,50 € za zaplateny sudny poplatok ako aj naklady za
zhotovenie grafickej identifikacie vo vySke 150 €, teda spolu 1 220,68 €.

Sud nepriznal trovy za zhotovenie geometrického planu vo vyske 169,29 € a to z toho dbvodu, Ze
pokladniény doklad na sumu 5 100,- Sk za zhotovenie geometrického planu uhradzal pan F. O., ktory
je u€astnikom nie v tejto veci, ale v totoZnej veci sudu, sp.zn. 36C/45/2008, ktorého ucastnikom je pan
F. O. a je zrejme, Ze tento si bude uplatfiovat nahradu tohto poplatku za geograficky plan v uvedenom
konani, nakolko ani pan F. O. nie je u¢astnikom tohto konania.

V podanom odvolani Ziadali Zalobcovia 1-3.rade rozsudok zmenit tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcom trovy konania vo vySke 348,79 € a trovy pravneho zastupenia 1 306,08 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odvolani namietali, Ze nespravne sud rozhodol, ked priznal len 1 220,68 € trov, uplatnili si narok na
trovy az na 1 404,34 €. Nebola sudom priznana nahrada cestovnych vydavkov u Zalobcu v 3.rade za
u€ast na pojednavani 2.3.2009 vo vySke 17,76 € a ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 23,18 €. Tieto trovy
nespravne sud nepriznal vo vySke 81,88 €, trovy pravneho zastupenia taktiez neboli spravne vypocitané,
namiesto sumy 1 306,08 € s DPH, ktoré ma nahradit’ Zalovany Zalobcom 1-3.rade, boli zniZzené trovy o
81,88 €. Prvostupriovy sud priznal Zalobcom v 1-3.rade trovy konania 179,50 €, av8ak trovy vo vyske
169,29 € za zhotovenie geometrického planu v kat. Gz. S., ktory bol vypracovany za G&elom preukézania



vlastnickeho prava Zalobcov nebol priznany, sud uviedol, Zze p. F. O. nebol u&astnikom konania v tomto
konani, lebo bol u¢astnikom konania v inom, t.j. 36C/45/2008 tam si bude moct’ uplatnit’ trovy. Nevedia,
prec¢o takto rozhodol sud a nevidia dévod, aby bolo priznanych aj 169,29 € za predmetny geometricky
plan.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. zavod KoSice sa vyjadril tak, ze navrhol potvrdit' v celom
rozsahu rozsudok sudu prvého stupria a to z dévodu nepreukazania, aby uvedeny geometricky plan
nebol pouzity v konani 36C/45/2008 na Okresnom sude KoSice I. a teda nebude uc&tovany v sudnych
trovach.

K vyjadreniu Zalovaného dal svoje stanovisko aj pravny zastupca Zalobcov a tvrdil, Ze svojim odvolanim
chceli ozrejmit, Ze geometricky plan v tomto konani 20C/56/2008 nebol pouzity v inom konani
36C/45/2008 a nemohol byt ani u&tovany. 18lo o preukazanie vlastnickeho prava k parc. mp&. 425/1,
425/2 k.u. S., za 6o zalobcovia v tomto konani zaplatili spotrebitelovi 169,29 €. Tato suma bola redlne
uhradena F.. M. X. zhotovitelovi geom.planu. ESte treba uviest, Ze v tomto pripade bol vypracovany
jeden geometricky plan &. 10734431-11/98 zo diia 3.6.1998 avSak za ucelom preukazania vlastnickeho
prava k viacerym parceldm a pre viacerych zadavatefov, cena za vypracovany geometricky plan sa
pomerne rozdeli medzi jednotlivych zadavatefov a to medzi Zalobcov v tomto konani a p. F. O,
Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |. pod sp.zn. 36C/45/2008. Cena za predmetny
geometricky plan bola za Zalobcu ako za jednych zo zadavatelov vypracovania tohto geometrického
planu uhradena p. O., t.j. manzelom p. O., ktora v tomto konani je Zalobkyriou v 1.rade.

Odvolaci sud so zretelom na § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok len vo vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze napadnuty
vyrok je zakonny a spravny a treba ho potvrdit’ podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupria ohladne vyroku o trovach
konania ako aj ku kvalifikovanému vyjadreniu vo veci vzhfadom na vyklad § 9 ods. 1 vyhl. &. 655/2004
Z.z., so zretefom na § 10 ods. 1 cit. vyhl. o odmenach advokatov Zalovanym.

Odvolaci sud k vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku pri vyroku o trovach konania dodava, Ze
v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani podfa § 142 ods.1 O.s.p., prisna aplikacia ust. o nahrade trov konania v8ak by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam, zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych moze dojst k rozhodnutiu sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania.

Pravnym posudenim je €innost, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery sud a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud pouzije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit’ alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZi.

O takyto pripad ale v rieSenej veci neslo (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu 7 M Cdo 5/2012 z
20.3.2012 o trovach konania). KedZe Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov 1-3.rade vyjadril tak, Ze suhlasi s
rozsudkom sudu prvého stupiia, tzn. Ze navrhuje podla obsahu vyjadrenia potvrdit rozsudok aj vo vyroku
o trovach konania podla § 219 ods.1 O.s.p. a to z dévodu nepreukazania, Ze uvedeny geometricky plan
nebol pouzity v konani 36C/45/2008 vedenom na Okresnom sude KoSice |, a preto nebude uc¢tovany v
sudnych trovach, pricom z odvolania podpisaného Z.. F. Z. vyplyva, Ze sud prvého stupfia nespravne
vyCislil trovy pravneho zastupenia o sumu 81,88 € (ide o Ukony, za ktoré sud nahradu Zalobcom nepriznal
- 1 306,08 €) a dalej Ze namieta nepriznanie dalSich trov, t.j. 169,29 € a to za zhotovenie geometrického
planu, ktory bol vypracovany za ucelom preukézania vlastnickeho prava Zalobcov k parc. mp¢&. 425/1
a 425/2 k.0. S.. Z uvedeného vyplyva, Zze o do priznanej sumy trov konania vo vyske 1 220,68 €,
Zalobcovia 1, 2, 3.rade nepodali odvolanie, Ziadali vdak priznat' vy$Siu sumu, teda odvolanie bolo podané
len €o do nepriznanych trov tak, aby bol zmeneny rozsudok a zalovany nahradi Zalobcom trovy konania
eSte 348,79 € a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 1 306,08 €. V zakonnej lehote odbvodnili svoje
odvolanie tym, Ze u€astnikom tohto konania, t.j. vo veci 20C/56/2008 sice nebol p. O., a preto nemdze si
uplatnit ndrok na nahradu trov konania za vypracovanie geometrického planu v inom konani, v ktorom je
uCastnikom konania, t.j. vo veci 36C/45/2008, lebo v inom konani ani sa nepouZil taky geometricky plan.



V inom konani je uc€astnikom niekto iny a ak p. O. Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie parcely KN &. 437 - orné pbédy v k. U. N. a Zzalovanym a nie mp¢. 425/1 a 425/2
k.u. S., a preto nie je mozné, aby si p. O. v tomto konani uplatnil narok na nahradu trov konania za
vypracovanie geometrického planu, potom sami odvolatelia si protirec€ia, lebo z obsahu spisu je zrejmé,
Ze v tomto konani vystupuju Zalobcovia 1.rade S. O., 2. D. F., 3. P. K.. Odvolanie bolo datované 3.3.2014,
teda bolo podané v zakonom stanovenej lehote a odvolaci sud dopifia, Ze diia 25.3.2014 Zalovany
sa vyjadril tak, Ze navrhuje potvrdit rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny (doslo
sudu prvého stupnia 28.3.2014) a az 23.5.2014 k stanovisku zastupca Zalobcov 1-3.rade vysvetlil, preCo
neobstoji tvrdenie zalovaného a preo sud prvého stupfia nespravne rozhodol vo vyroku o trovach
konania, ak nepriznal aj naklady za zhotovenie predmetného geometrického planu, pretoze tvrdenie
sudu, Ze vo veci sp.zn. 36C/45/2008 nebol v konani pouzity a aj u¢tovany, je nespravne to Zze Zalobcovia
si v tomto konani uplatnili narok na nahradu trov konania za vypracovanie geometrického planu zo
dria 3.6.1998 za ugelom preukazania vlastnickeho prava k par. mpé. 425/1 a 425/2 k.4. S. v sume
169,29 €. Sami odvolatelia vSak piSu v tomto stanovisku, ze realne tato sumu uhradili F.. X. zhotovitelovi
predmetného geometrického planu, preto aj p. F. O. v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |
pod sp.zn. 36C/45/2008 za G&elom preukazania vlastnickeho prava k mpé&. &. 437 pévodne k.0. S.,
nechal vypracovat geometricky plan zo dna 3.6.1998 a nahradu trov za jeho zhotovenie 170,68 €, ktoré
uhradil F.. X. si nasledne uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 36C/45/2008.
V danom pripade bol sice vypracovany jeden geometricky plan &. 11/98 zo diha 3.6.1998 tak ako je
to uvedené vySsie, avSak podfa pravneho zast. Zalobcov, za ucelom preukazania vlastnickeho prava
k viacerym parceldm a pre viacerych zadavatefov. Z uvedeného dévodu bola cena za vypracovany
geometricky plan pomerne rozdelena medzi jednotlivych zadavatefov a to medzi zalobcov v tomto
konani a p. F. O., zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 36C/45/2008.
Podla nazoru odvolatefov vSak uvedena cena za geometricky plan bola za Zalobcov uhradena a
podfa ich nazoru neméze preto byt dovodom nepriznania tychto trov, teda aj nahrady za vypracovanie
geometrického planu skuto€nost, ked’ jednym zo zadavatelov vypracovania tohto geometrického planu
uhradena p. O., manzZelom p. O., ktora v tomto konani vystupuje ako Zalobkyra v 1.rade.

Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia v 1-3.rade sa mylia v tom, Ze ak aj Zalobkyna v 1.rade
S. O. mala nejaké vylohy v suvislosti so svojim manzZelom p. O., ktory mal zadavat vypracovanie
geometrického planu, ktory bol aplikovany v inej veci, t.j. 36C/45/2008 pred Okresnym sudom Kosice
I, potom nejde v Ziadnom pripade o ucelne vynaloZzené trovy konania podfa § 1, § 3, § 9, § 10 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. a nemozno preto priznat’ aj dalSie trovy konania Zzalobcom v sulade s obsahom ich
odvolania (§ 137 O.s.p.).

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania, ktorym Zalovany bol zaviazany nahradit
Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 1 220,68 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, je zakonny a spravny a odvolaci sud tento potvrdil podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Odvolaci std dopiiia, Ze s poukazom na odévodnenie rozsudku stdu prvého stupiia, svud pri dokazovani
nariadil aj kontrolné znalecké dokazovanie Znaleckym ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
a to vo veci 36C/45/2008 a nasledne Zalobcovia zobrali svoj navrh spat.

Vyrok vo veci samej nepreskumaval odvolaci sud podla § 206 ods. 1, 3 O.s.p., tento nadobudol
pravoplatnost, lebo nebol napadnuty odvolanim.

Odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,
Ze nepriznal uspesnému Zalovanému trovy, lebo vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu uz nebolo potrebné vo
veci, preto nie su to U€elne vynaloZené trovy, a Zalovany ich ani neziadal.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



