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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: H. J., B XXXXXXXX, X V. Z. XXX, V. U,
Statny obcan SR, proti odporcovi: EX CREDIT, a.s., so sidlom Sustekova 49, Bratislava, ICO: 36 572
586, o zruSenie zmluvy, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 25.04.2014 domahala, aby sud
urcil, Zze zmluva o finanénom prenajme €. 18C 69/2014 uzatvorena dna XX.XX.XXXX medzi fou ako
najomcom a odporcom ako prenajimatefom je neplatna.

Navrhovatelka podanim urobenym ustne do zapisnice o pojednavani konanom na tunajSom sude dha
28.10.2014 oznamila sudu, Ze po oboznameni s pravnym stavom svoj navrh berie spat’ v celom rozsahu,
a navrhla, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urc€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatelka vzala navrh na zagatie konania spat vo veci samej v celom rozsahu, t.j. celkom, sud
podfa citovaného ustanovenia zékona konanie zastavil. Sud nevyzyval odporcu na vyjadrenie suhlasu
so spatvzatim navrhu, pretoze v predmetnom konani eSte nebolo otvorené pojednavanie vo veci samej,
a tak aj pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by podla § 96 ods. 3 OSP nebol uginny.



Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Na zaklade prvej vety citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vzniklo odporcovi pravo na nahradu
trov konania, pretoZe navrhovatelka procesne zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, pretoZe zobrala
svoj navrh na zacatie konania spat bez uvedenia dévodu a sud nemal za preukazanu nijaku skuto€nost,
ktora by nasvedcovala tomu, Zze navrh na zacatie konania bol vzaty spat pre spravanie odporcu. Sud
vSak odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze ich nahradu si v konani neuplatnil (t.].
chybal navrh na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



