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Rozhodnutie

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela :
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom Partizanska
cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: B. E., A.. XX XX.XXXX, W. H. G. XXXX/X, XXX XX
D., t.&. na neznamom mieste, zasttipena opatrovnikom: L. B., zamestnancom Okresného stdu D.C., v
konani o zaplatenie 679,23 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit navrhovatelovi sumu
679,23 eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania od 18.08.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 40,50 eur .

Platobny rozkaz Okresného sudu Lugenec ¢.k. 12Ro/177/2014 zo diia 18.06.2014 za zruduje v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

Dna 28.05.2014 bol na Okresny sud Lu€enec doru€eny navrh, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit sumu 679,23 eur s prisluSenstvom, a to 8,75%
ro€nym urokom z omeskania od 18.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze je prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v D.. Odporca ma v D. A.
J.. H. C..X odberné miesto na verejny vodovod a verejnd kanalizaciu. Diia XX.XX.XXXX uzatvoril
odporca s navrhovatefom obchodnu zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody a odvadzani odpadovych
vod pre toto odberné miesto, v zmysle zakona €. 442/2002 Zb.z. s meranim spotreby vody uréenym
meradlom - vodomerom vyrobné €. XXXXXXX. Uvedené meradlo bolo namontované dna 20.01.2012.
V ten isty den bolo demontované na odbernom mieste meradlo - vodomer typ VM 3-5 V/1 vyrobné
Cislo XXXXXXXX so stavom odc&itanym na Ciselniku 430 m?. K vymene vodomeru doSlo z dévodu,
Ze na vodomere bolo zistené poSkodenie, a to podkodenie plomby neoprdvnenou manipulaciou s
meradlom. Navrhovatel porovnanim od¢itanych stavov vodomeru zistil, Ze vodomer zaznamenaval
velmi nizke spotreby vody a dokonca aj minusové spotreby vody. Nakofko k 9.12.2011 bol stav na
vodomere o 36m? nizsi ako bol stav vodomeru k 18.04.2011, preukazalo sa neopravnené manipulovanie
s meradlom. Odporca sa dna 31.07.2012 dostavil na zakaznicke centrum navrhovatela, kde bol s nim
spisany zaznam o nahrade 8kody vo vySke 698,44 eur za neopravneny odber vody a neopravnené
vypustanie odpadovych vdd za obdobie od 31.07.2010 do 20.01.2012, pric¢om navrhovatel vychadzal
pri vypocte nahrady Skody z idajov nameranych novym vodomerom za obdobie spotreby od 20.01.2012
do 12.07.2012. Na takto nameranej priemernej dennej spotreby bola prepocitana spotreba na dni za
spatné obdobie od 31.07.2010 do 20.01.2012 podla cien za dodanu a odvedenu vodu podfa cennika
platného u navrhovatela v danom obdobi v sulade s €l. 4 bod 8 pism.c) obchodnych podmienok, ktoré
tvoria su€ast zmluvy.

Odporcovi bola nahrada Skody vo vySke vypocitaného vodného a sto¢ného vyuctovana fakturou ¢&.
XXXXXXXX splatnou 17.08.2012 v sume 698,44 eur. Odporca podpisanim zapisu dfia 31.07.2012 uznal
svoj zavazok v plnej vyske a zaviazal sa zrealizovat Uhradu v splatkach do 31.12.2012. Dfia 31.07.2012



uhradil prvu splatku 10,44 eur a dfia 02.08.2012 uhradil 8,77 eur. ZvySok Skody vo vySke 679,23 eur
neuhradil ani po pisomnej vyzve navrhovatela. Nakolko odporca sa dostal do omeskania s Uhradou
svojho zavazku narokuje si navrhovatel aj na zdkonné uroky z omeskania.

Vo veci bol vydany diia 18.06.2014 platobny rozkaz ¢.k. 12Ro/177/2014, ktorym bolo vyhovené navrhu
v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi, nakolko sa t.¢. zdrziava v Ceskej
republike na presne nezistenej adrese. Napriek vykonanym opatreniam Okresného sudu sa nepodarilo
zistit presnu adresu odporcu, preto bol odporcovi uznesenim ¢.k. 11C/136/2014-31 zo dnha 13.10.2014
ustanoveny opatrovnik pre zastupovanie odporcu v konani.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Navrhovatel ani ustanoveny opatrovnik sa na verejné vyhlasenie nedostavili, opatrovnikovi odporcu bol
riadne doru€eny navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu dna 16.10.2014, vo veci sa nevyjadril
ani nenavrhol vykonat’ nijaké dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su¢ast’ spisu najma:
obsahom Zalobného navrhu, obchodnou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dna 31.07.2012, obchodnymi
podmienkami, dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou
navrhovatela, zaznamom o pohybe vodomeru zo dha 12.01.2012, struénym prehladom odpoctov,
vyzvou na prejednanie neopravneneho odberu vody zo dia 16.07.2012, zapisom z jednania s
odberatefom zo dfia 31.07.2012, fakturou z variabilnym symbol XXXXXXXX na sumu 698,44 eur s diiom
splatnosti 17.08.2012, pokusom o zmier z XX.XX. XXX, vypisom z obchodného registra navrhovatela
ako aj ostatnym obsahom spisu na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako dodavatel uzatvoril s odporcom ako odberatelom dfia XX. XX.XXXX obchodnu zmluvu
€. XXXXXXXXX o dodavke vody a odvadzanim odpadovych voéd pre odberné miesto ulica H. X D. v
zmysle zakona €. 442/2002 Zb.z. .

Dra 20.01.2012 bolo namontované odporcovi nové meradlo spotreby vody - vodomer vyr. €. XXXXXXX
a sucasne demontované staré meradlo - vodomer typ VM 3-5 V/1 vyrobné €. XXXXXXX, na ktorom
bola zistena neopravnena manipulacia s meradlom - posSkodenie plomby, na zaklade ¢oho vodomer
zaznamenaval velmi nizke spotreby vody a dokonca minusové spotreby vody.

Navrhovatel vyzval odporcu dia 16.07.2012 k prejednaniu neopravneného odberu vody a vysky nahrady
Skody. Navrhovatel vychadzal pri vypocte nahrady Skody z udajov hameranych novym vodomerom ¢&.



XXXXXXX za obdobie spotreby vody od 20.01.2012 do 12.07.2012. Novym vodomerom bola za toto
obdobie t.j. za 174 dni namerana spotreba 148m3, €o je priemerna denna spotreba 0,85m?. Podla tejto
priemernej dennej spotreby bola prepocitana spotreba na dni za obdobie od 31.07.2010 do 21.12. t.|.
do vymeny starého vodomeru za novy.

Nahrada Skody vo vyske vypocitaného vodného a sto¢ného bola odporcovi vyuctovana faktarou €.
XXXXXXXX splatnou dia 17.08.2012 v sume 698,44 eur.

Dha 31.07.2012 sa odporca na pisomnu vyzvu navrhovatela dostavil na zakaznicke centrum
navrhovatela v Lu€enci, kde bol s nim spisany zdznam o nahrade Skody vo vySke 698,44 eur za
neopravneny odber vody a neopravnené vypustanie odpadovych véd za obdobie od 31.07.2010 do
20.01.2012.

Zo zapisu z jednania s odberatelom zo diia 31.07.2012 vyplyva, Ze odporca ako odberatel s vy€islenim
nahrady $kody bol oboznameny a uznava svoj zavazok v plnej vyske. Uhradu sa zavazuje realizovat
na zaklade vystavenej faktury Ciastkovo, a to do pokladne zakaznickeho centra dna 31.07.2012 sumou
10,44 eur, pricom zostatok 688,-eur bude uhradzat v mesacnych splatkach do 31.12.2012.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 442/2002 Zb.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach , ziadatefl
o pripojenie na verejny vodovod sa mdZze pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy
uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, odberatefom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a
ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky
kone&nému spotrebitelovi.

Podla § 25 ods. 1,2, a 4, neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je

a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou,

b) odber pred meradlom (§ 29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradla,

c) odber s pouzivanim meradla, ktoré v désledku neopravneného zasahu odber nezaznamenava alebo
zaznamenava odber mensi, ako je skuto€ny,

d) odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poSkodené zaistenie proti neopravnenej manipulacii,
e) odber s pouzitim poziarneho obtoku na iné uc¢ely ako poZiarne,
f) odber bez suhlasu prevadzkovatela.

Kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spbésobenu Skodu 16)
prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

Kto neopravnene vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie, je povinny nahradit’ spdsobenu $kodu
16) prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie.

Podla § 25 ods. 3 pism.a) citovaného zakona, neopravnenym vypustanim odpadovych véd do verejne;j
kanalizacie je vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo v rozpore s
takouto zmluvou.

Podla § 42Q Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri



ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca odoberal od navrhovatela vodu bez
platne uzavretej pisomnej zmluvy na dodavku vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych
véd, pricom pri vymene vodomeru bolo zistené poSkodenie zaistenia proti neopravnenej manipulacii s
meradlom ( poSkodenie plomby ), €im vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu Skody v zmysle § 420 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 25 ods. 2 a 4 zakona €. 442/2002 Zb.z.. Z vy$Sie uvedeného mal sud za
preukdzané, Ze zo strany odporcu dochadzalo k neopravnenému odberu vody a vypustaniu odpadovych
vod podla § 25 ods. 1 pism.a), c), d) a ods. 3 pism. a) zakona €. 442/2002 Zb.z. . Nasledne odporca
svoj zavazok voci navrhovatelovi uznal ¢o do dévodu a vy8ky a zaviazal sa na zdklade vystavenej
faktary s variabilnym symbol 29320176 na sumu 698,44 eur splatnu k 17.08.2012 svoj zavazok vo i
navrhovatelovi uhradit v mesacnych splatkach do 31.12.2012.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlZznika vod&i veritefovi, v ktorom dlznik adresuje veritelovi
svoj prejav vble, Ze uznava svoj zavazok z konkrétneho doévodu a v konkrétnej vySke. Uznanie dlhu
musi mat’ pisomnu formu, ktord predpisuje Obc&iansky zakonnik. Uznanie dlhu obsahuje potvrdenie
diznika, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu a €o do vysky. Z pravneho ukonu dlznika musi byt
zrejmi dévod ( napr. uzatvorena zmluva, resp. vzniknuté 8koda ) a presne urCena vyska pohfadavky, t.|.
presne urCena vySka dlhu. Uznanie dlhu potom zaklada vyvratiteln( pravnu domnienku, Ze dlh v ¢ase
jeho uznania dlZznikom trval. Uznanie dlhu diznikom ulah&uje procesnu situaciu veritela, nakoflko veritel
nemusi preukazovat existenciu dlhu, ale naopak dékazné bremeno sa presuva na dlznika, ktory by
musel preukazat Ze dlh nevznikol. Ak by diZnik tato skuto&nost nepreukazal, plati Ze dlh existuje ¢o do
dovodu a vysky uvedenej v uznani dlhu a diznik je povinny tento dlh vodi veritelovi uhradit’.

Z predlozeného listinného dbkazu zapis z jednania s odberateflom zo drfia 31.07.2012 vyplyva, ze
odporca ako odberatel s vy€islenim nahrady Skody bol oboznameny a uznava tento zavazok v pinej
vyske, pri€om sa zavazuje zrealizovat’ Uhradu na zaklade vystavenej faktury Ciastkovo, a to do pokladne
zakaznickeho centra dina 31.07.2012 sumou 10,44eur a zostatok 688,- eur v mesacnych splatkach do
31.12.2012. Sud ma za to, Ze doSlo k uznaniu dlhu ¢o do dévodu a vySky, preto bolo na diznikovi na
ktorého sa presunulo dékazné bremeno namietat, Ze dih voci navrhovatefovi nevznikol, resp. zanikol
jeho splnenim. Nakolko diznik tuto skutoénost nepreukazal plati, ze dlh existuje ¢o do dévodu a vysky
uvedenej v uznani dlhu a diznik je povinny tento dlh voci veritefovi uhradit. Z uvedeného dévodu sud
povazoval zalobu navrhovatela ako dévodnu a zaviazal diznika k uhradeniu diznej sumy tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Podla§ 517 ods. 1 prva veta ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo pozadovat’ od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s uhradou svojho zavazku, priznal sud navrhovatelovi aj
uplatneny urok z omeskania a to v intenciach zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. po¢nuc dfiom 18.08.2012, t.j. den
nasledujuci po splatnosti vystavenej faktury €.29320176.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspesny priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 40,50 eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



