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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35724803, pr. zast. Toma$ Kus$nir, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni: Q. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., O. XXXX/X, zast. opatrovnikom JUDr. R. I., vy§§im sudnym Gradnikom
Okresného sudu P., za uc€asti vedlajSich ucastnikov Zdruzenie bratislavskych spotrebitelov, Bratislava,
Stavbarska 60, ICO: 30790735, zast. JUDr. PaeDr. lvanom Pecnikom, PhD, advokatom AK Bratislava,
Karloveska 3154/32 a Zdruzenim na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Vazecka
16, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Stropkov, SNP 7, o zaplatenie
2.473,92 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 20C/350/2012-98 zo dfia 27.08.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku I lll., IV. avrozsahu zruSenia savecvracia prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud®) rozsudkom zo dha 27. 08. 2013 ¢&.k.
20C/350/2012-98 rozhodol tak, Ze: ,I. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.338,11 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 13.07.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud ndvrh  zamieta.

lll. Odporkyfia je povinnd nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 605,40 Eur , do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. VedlajSim ucastnikom sud trovy konania nepriznava“.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukéazané, Ze pévodny veritef
a Zalovand uzavreli zmluvu o Uvere &.108 725 346, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 1.991,- Eur, pricom sa Zalovana zaviazala zaplatit’ poskytnuty Uver formou mesacnych splatok o
vo vy8ke 143,92 Eur. Pévodny veritel postupil svoju pohfadavku na Zalobcu zmluvou zo dfia 23.09 2009.
Zalobca sa doméhal Ghrady diZznej sumy od Zalovanej pokusom o zmier zo dila 14. 05. 2012,

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého nie je dovodna vznesena namietka
preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika. Mal za to, Ze Zalovana sa zaviazala pinit svoj dlh v splatkach
a pbévodny veritel' ur€il okamih splatnosti dlhu. Konstatoval, Ze doslo k zmluve, ktora bola uzavreta
medzi pdvodnym veritefom a Zalovanou. Nasledkom odstupenia od zmluvy je tak povinnostou kazdého
U€astnika zmluvy vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal. Pévodny veritel poskytol Zalovanej sumu
1.991,64 Eur a po odpocitani sumy, ktoru plnila Zalovana predstavuje rozdiel sumu vo vyske 1338,11 Eur.



Zamietol v prevySujucej €asti uplatneny narok z dévodu, Ze urok z omeskania vo vyske 0,01 % denne
a zmluvna pokuta vo vyske 20 % z diznej Ciastky, ako aj narok nad zakonom stanovenu sadzbu 8,75%
ro€ne je neprijatelnou zmluvnou podmienkou s poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k 2
1Cb/10/2011-17.

Poukazal na ustanovenie § 488, § 100 ods. 1, § 100 ods. 2, § 101, § 103, § 451 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal uspeSnému Zalobcovi podla miery
uspechu nahradu trov konania vo vySke 605,40 Eur, ktoré pozostavaju z uhradeného sudneho poplatku
a z nahrady za 5 ukonov pravnej sluzby. Vo vztahu k trovdm pravneho zastupenia na strane vedlajsieho
ucastnika oddvodnil svoje rozhodnutie pomerom jeho Uspechu s vyuzitim § 142 ods. 3 O.s.p. a
nepriznal im pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku L,ll1., IV. podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovane;j
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud neakceptoval vznesenu namietku preml&ania.
Prvostupriovy sud na jednej strane konstatoval, Ze pévodny veritel urcil okamih splatnosti dlhu, dokonca,
Ze tak urobil odstupenim od zmluvy. Prvostupriovy sud v8ak neoddvodnil svoj zaver o nedévodnosti
namietky premli€ania. Nevie sa vyjadrit vedlajsi ucastnik kedy a akym spésobom doslo k ukoné&eniu
uverového vztahu, kedZze mu nebola zaslana platobna histéria, ktoru predlozil Zalobca ako prilohu k
navrhu na zacatie konania.

Poukézal, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje. Sud tak dostéva vztah medzi
ucastnikmi do reZimu bezdévodného obohatenia, ak mal teda sud za preukazané, Ze doslo k odstupeniu
od zmluvy na vec, je potom potrebné aplikovat ustanovenie § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud sa nezaoberal ani namietkou vedlajSieho u€astnika o tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta
dria 08.02.2008 neobsahuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe podla § 4 ods. 2 pism. h/ zakona ¢&islo
258/2001 Z.z. ani udaj o konecnej splatnosti, potom je potrebné Gver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov.

Napadol aj vyrok rozsudku, ktorym bol zaviazany Zalovany na Uhradu trov konania, pri€om vyska trov
priznana Zalobcovi z odbévodnenia nie je zrejma.

K podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
podané odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol. Ma za to, Ze vedlajsi ucastnik je
osobou, ktora nie je opravnena podat’ odvolanie. Poukazal na viacero rozhodnuti Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Bratislave. Medzi u€astnikmi konania, teda medzi Zalovanou a vedfajSim ucastnikom
zo Ziadneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok prvostupriového sudu v jeho
napadnutej ¢asti v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 zakona Cislo 99/1963 Zb. O.s.p. (dalej
len ,O.s.p.”) spolu s konanim, ktorému predchadzalo bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli spinené podmienky pre potvrdenie napadnutého
rozsudku ani pre jeho zmenu (§ 219, § 220 O.s.p.).

Predmetom konania pred prvostupfiovym sudom bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.473,92 Eur
spolu s urokom z omeSkania. Prvostupfiovy sud vyhovel Zalobe CiastoCne a zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.338,11 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
od 13.07.2012 do zaplatenia. Prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie v €asti, ktorym bolo Zalobe
vyhovené na skutkovom zavere, Ze bola uzavretd zmluva o Uvere medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanou diia 04. 02. 2008 a Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy. Narok Zalobcu, ktorému vyhovel
prvostupriovy sud pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik



konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Preskumatelnym, teda zrozumitelnym a riadne oddvodnenym je rozhodnutie, ktoré v sulade s
poZiadavkami ustanovenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. obsahuje stru¢ny a jasny vyklad o tom, ktoré
skuto€nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy a z
akého dévodu nerealizoval Ziadne zistenia z niektorych vykonanych dékazov. Nevyhnutnou poZiadavkou
riadneho oddévodnenia rozhodnutia je sudom prijaty zaver o skutkovom stave veci a nafi nadvazujucom
pravnom posudeni veci.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na zavery vyslovené v rozhodnutiach Ustavného sudu SR,
Najvyssieho sudu SR, ako aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v sebe
okrem inych prav a zaruk zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil zaver, Ze ,sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
naroku a s obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenim rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, je realizované zakladné pravo u¢astnika
na spravodlivy proces*.

Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté sudne rozhodnutie nie je presved&ivé, preskumatelné.
Nevyhnutnou poZiadavkou riadneho odévodnenia rozhodnutia je sudom prijaty zaver o skutkovom stave
veci a nan nadvazujuce pravne posudenie veci.

Citované ustanovenie procesného predpisu urCuje nalezitosti odévodnenia rozsudku, ktoré v
napadnutom rozsudku absentuji a spOsobuju nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. V
napadnutom rozsudku prvostupriovy sud dostatoéne nevysvetlil k akym skutkovym zisteniam a na
zaklade ktorych dékazov dospel. Na strane jednej konstatuje, Ze pédvodny Zalobca odstupil od uzavretej
zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pravne posudil narok ako narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia. V skutkovych zisteniach absentuje zaver kedy doslo k odstupeniu od zmluvy
a pri pravnom posudeni veci absentuje pravne posudenie naroku uplatneného Zalobcom , vznesenej
namietky premli&ania vzhfadom na zaver, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
sa preml€uje v sulade s ust. § 107 Obd&ianskeho zakonnika.

K argumentacii Zalobcu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou z dévodu, ze medzi Zalovanou
a vedlaj8im u€astnikom nevyplyva spésob Ziadneho vyrovnania vztahu medzi nimi dodava odvolaci sud.

Tato argumentaciu nepodporuje judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi Zziadny
dovod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je
stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie
je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méoze
zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).

Aktivity vedlajSieho u€astnika suvisia s ochranou spotrebitefa. Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou
Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok
(smernica Rady 93/13 EHS), &i nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale o celu 8kalu
rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati aj pre zbyto€né odkladanie uplatfiovania
prava s vyraznym Casovym odstupom, ktoré je spajané aj s rizikom jeho preml€ania. Nie je ni¢



vynimoc¢né, Ze s odstupom Casu ma spotrebitel zhorSené podmienky obrany, staZuje sa dékazna
situacia.

V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho,
smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitefla, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t)
ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spologenstvu a, najma, na zvy3enie Zivotnej
urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢ldnkom 81 ES rozsudok
Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

KedZe vydanim nepreskimatefného rozhodnutia sa Zalovanej odfala moznost riadne branit svoje
zaujmy aj v odvolacom konani, odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok vo vyroku L., lll., IV. zru&il a vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opéatovne posudit narok Zalobcu, désledne zistit skutkovy stav
veci, ktory nasledne pravne posudi. Nevyhnutnou poZiadavkou je, aby prvostupriovy sud vo veci
vydal rozhodnutie tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom konani rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



