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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, prechodne bytom U. &. XX, t.¢€. bytom Detsky domov sv.
Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiCov Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. €. XX, pravne
zastupeného Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou so sidlom Stara Lubovnia, Tovarenska 43, pracovisko
SpiSska Nova Ves, Zimna 58 a I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €. XX, t.€. bytom U. €. XX, na
navrh otca mal. dietata a matky mal. dietata, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud navrh otca mal. dietata a matky mal. dietata zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.3.2014 sa otec a matka mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX a
mal. P. C., nar. XX XX.XXXX a domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 4P/282/2012-74 zo dfia 17.09.2013 vo vztahu k mal. P. C. a rozsudkom tunaj$ieho
sudu ¢6.k. 4P/283/2012-72 zo dfia 17.09.2013, vo vztahu k mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX, nakolko sa ich
socialne, bytové a rodi€ovské pomery zlepsili. Maju deti radi a chcu ich mat’ pri sebe a poskytovat im
v3estrannu starostlivost.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P/62/2014-7 zo dia 24.03.2014 bolo konanie tykajuce sa zruSenia
ustavnej starostlivosti k mal. P. C., nar. XX. XX. XXXX vylu¢ené na samostatné konanie.

Uznesenim C.k. 4P/62/2014-8 zo diha 24.3.2014 tunajsi sud ustanovil mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/283/2012-72 zo dha 17.09.2013 sud nariadil ustavnu starostlivost
u mal. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, tohto ¢asu U. XX a mal. dieta umiestnil do Detského
domova Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec. Matke mal. dietata uloZil povinnost prispievat
na vyZivu mal. dietata sumou vo vySke 30 - tich % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, ktoré je matka mal. dietata povinna uhradzat vzdy do 15-tého dna toho-
ktorého mesiaca vopred na adresu Detského domova Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec,
po¢nuc drfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Otcovi mal. dietata uloZil povinnost prispievat na vyZivu



mal. dietata sumou vo vySke 30 - tich % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, ktoré je otec maloletého dietata povinny uhradzat’ vzdy do 15-tého dria toho-ktorého
mesiaca vopred na adresu Detského domova Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec poc¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Rodi€om mal. dietata ulozil lehotu 6 mesiacov na upravu rodinnych
a socialnych pomerov. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov tohto konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.2.2014, a to v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov ¢&.k. 7CoP/29/2013-104 zo dfia 23.1.2014, ktorym bol tento rozsudok potvrdeny.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 28.04.2014, dorucenej tunajSiemu sudu dria 29.04.2014
vyplyva, Ze v domacnosti rodicov mal. dietata bola dfia 04.04.2014 vykonana navsteva. Rodi¢ia mal.
dietata neboli doma. Boli zastihnuty u matky v rodinnom dome matky otca mal. deti. Otec mal. dietata
s koliznym opatrovnikom na preSetrenie pomerov do ich domacnosti nesiel. Matka iSla spolu s koliznym
opatrovnikom do domacnosti rodi€ov mal. deti, kde budu byvat spolu s mal. dietatom po jeho navrate a
kde sa s mal. dietatom zdrZuju ked je mal. dieta uvolnené na kratkodoby pobyt. |de o murovany dom,
v ktorom su tri izby a kuchyra. V dome bolo velmi chladno, €o matka mal. dieta oddvodnila tym, Ze tam
kuria iba ked si berd mal. dieta domov na navstevu. Hygiena ja na nizSej urovni. V dome je zapojena
elektricka energia, ktora bola pre nedoplatky dlhsi ¢as odpojena.

V zimnych mesiacoch byval spolu s rodi¢mi v ich doméacnosti aj otec matky mal. dietata p. E. W., ktory
podla vyjadrenia matky mal. dietata nadmerne pozival alkohol. Mal zly vplyv na matku mal. dietata, na
€o obaja rodicia poukazovali uz pri nariadeni ustavnej starostlivosti.

Poc&as pohovoru s matkou mal. dietata bolo zistené, Ze neabstinuje, tak ako by mala. Priznala sa, Ze
aj pred navstevou kolizneho opatrovnika poZila alkohol, ktory bol z matky mal. dietata aj vyrazne citit.
Uvadzala, Ze otec mal. dietata ju nuti pit alkohol. Ona to nechce, lebo berie lieky v ramci absolvovania
protialkoholickej ambulantnej lie€by, pri€om po poZziti alkoholu je jej zle a vracia krv, no aj napriek tomu
ju otec. mal. dietata nuti pit alkohol. Dalej uviedla, Ze ma &asté konflikty s otcom mal. dietata, ktory ju
bije palicou, pri¢om koliznemu opatrovnikovi ukazala aj modriny odfotené v mobilnom teleféne.

Zo spravy dalej vyplyva, Ze v rodine prebiehal sanacny proces prostrednictvom akreditovaného subjektu.
Podla odporugani psycholéga akreditovaného subjektu bolo potrebné, aby obaja rodi¢ia mal. dietata
absolvovali po dobu najmenej 6 mesiacov intenzivne spolo¢né konzultacie u klinického psychologa
s poukazom na ich pretrvavajuce vzajomné vztahové konflikty. Tiez by bolo vhodné, aby sa klinicky
psycholoég vyjadril aj k rodiCovskej spdsobilosti otca mal. deti. Toto odporu€anie obaja rodicia bolo
timo€ené obom rodi€om mal. dieta, ktory s tym suhlasili. Rodi¢ia mal. dietata sa zu€astnili konzultécii
az na opakovanu vyzvu. Na druhé sedenie sa dostavila iba matka mal. dietata, pri€¢om bol predvolany aj
otec mal. dietata. Na dalSich dvoch sedeniach rodi€ia boli. V mesiaci marec sa vSak sedeni nezucastnili.
V mesiaci april pred velkono&nymi sviatkami priiel bez predvolania otec mal. dietata sam a na dalSi
den priSla matka mal. dietata tiez sama, pri€om poukazovali na skuto&nost, Zze kvéli praci nemohli prist
skér. Rodicia mal. dietata mal. dieta navstevuju mal. dieta v detskom domove pravidelne a tiez platia ja
uloZzenu vyzZivovaciu povinnost. Mal. dieta je zdravé a napreduje vo vyvine.

Zo spravy Detského domova sv. Klementa Hofbauera v Podolinci doru€enej tunajSiemu sudu dna
09.04.2014 vyplyva, ze mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX je nadalej umiestneny v profesiondlnej rodine,
a to od 27.09.2012. V tejto rodine rychlo napreduje. Individualny pristup a vzor Uplnej rodiny jej
vyrazne pomaha v celkovom vyvoji. Vyrazne pribral na vahe, je z neho veselé a hravé dieta. Sdm
bez pomoci chodi, za€ina hovorit prvé slovi¢ka. Vie ukazat kolko ma rokov. Rad sa hra s auti¢kami,
kockami, obfubuje hru na schovavacky. Zacal sa zaujimat aj o obrazkové knizky. Pri poslednej navsteve
olovrantoval, po dojedeni si pekne odniesol tanier do kuchyne a doZzadoval sa umyt’ si rucky. VSetko
pekne vzdy zje. Hygienické ndvyky ma osvojené. Plienkovany je len cez noc. Cez den sa pyta na
zachod. V profesionalnej rodine je Stastny. So sestrou mal. P. C., nar. XX XX.XXXX ma vytvoreny
dobry surodenecky vztah. Zdravotny stav je dobry. Rodiia mal. dietata chodia mal. dieta pravidelne
navstevovat. Tiez mal. dieta bolo pri rodi€och v U. odo dfia 23.12.2013 az do dia 26.12.2013 a odo dha
07.03.2014 do 08.03.2014. Pri rodi¢och sa mal. dieta citi dobre, neplae a hraju sa spolu. Rodi¢ia mal.
dietata je vZdy donesu sladkosti a ovocie. Viac sa mu venuje otec ma. dietata ako matka mal. dietata.

Na pojednavani zo dfia 24.6.2014 kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodina mal. dietata bola v ramci priorit
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni znova aj tento rok zaradena do sana&ného
procesu, ktory sa zabezpeduje pomocou akreditovaného subjektu Familia PreSov, ktory uz aj v minulom
roku pracoval s rodinou a ktory aj odporucil pokraovat' v sanacii s rodinou. Diia 27.6.2014 je zvolana



akreditovanym subjektom pripadova konferencia, ktorej sa zu&astni odborny tim spolu s rodiémi a jej
zaverom by mala byt dohoda o dalSom postupe vSetkych zainteresovanych stran nato, aby bolo mozné
vrétit deti do prirodzeného prostredia rodi¢om, kedZe tito o deti prejavuju velky zaujem. Dalej uviedol,
Ze o zaveroch pripadovej konferencie budu tunajsi sud pisomne informovat.

Otec mal. dietata natomto pojednavani uviedol, Ze trva na vrateni deti do domaceho prostredia, pretoze
mal. dieta maju obaja rodicia radi. Pravidelne ich v detskom domove navstevuju. Na vikendy ich beru
sporadicky domov. Problémom je v to, Ze deti potom nechcu z domu ist spat.

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze alkohol nepoziva, tabletky berie. Nie je pravdou, aby
pozivala alkohol. Dalej potvrdila, Ze koliznemu opatrovnikovi vravela, Ze otec mal. dietata ju bije palicou
a ukazovala fotky zmodreného tela v mobilnom teleféne, aviak to iSlo nie o aktualnu situaciu, ale
o situaciu spred dvoch rokov. Tieto fotky ukazovala preto, lebo ju to celé vytoCilo, pretoZze otec mal.
dietata sa zobral pre¢, odiSiel a nechal ju tam samu. Taktiez uviedla, Ze trva na vrateni mal. dietata
do prirodzeného prostredia.

Na stanoviska rodiCov reagovala kolizny opatrovnik, tak Ze aj kolizny opatrovnik ma zaujem na tom,
aby boli deti vratené do prirodzeného rodinného prostredia. To sa vdak musi zmenit spolupraca rodicov.
Rodicia ich v podstate cely ¢as nekontaktovali

Zo spravy MUDr. Viery JenCovej, psychiatricky doru€enej tunajSiemu sudu dria 30.6.2014 vyplyva, Ze
matka mal. dietata sa nepodrobuje ochrannému lie€eniu a naposledy bola oSetrena dna 29.11.2013.

Zo spravy akreditovaného subjektu dorucenej sudu dha 10.07.2014 vyplyva, Ze poc€as dvojrocnej
spoluprace sa jej spravanie zmenilo. Nie je uz nadmieru vybusna, dokaze plynule komunikovat, sustredit
sa, od rozhovorov neodchadza. Tuzi sa znovu starat o svoje deti. Vo svojich vyjadreniach je uprimna
a spontanna. Domacnost v U. sa zmenila hlavne jej pri€inenim. ZaleZi jej na tom, aby deti vyrastali v
harmonickom prostredi. Svoj vztah s otcom mal. dietata opisuje v8ak nie vzdy ako bezproblémovy, ale
nie neriesitefny.

Otec mal. dietata postoje k vzniknutej situacii, ktorou bolo vyfatie mal. dietata z rodiny niekofkokrat
poCas procesu sanacie zmenil. Spociatku odmietal spoluzitie s matkou mal. dietata. Mal. dieta
v podstate vzdy chcel do svojej starostlivosti, len nie vZdy mal konkrétnu predstavu ako zvladne
starostlivost’ 0 mal. dieta spolo¢ne so svojim zamestnanim, ktoré je naro¢né na ¢as. Chyby vo svojom
spravani, ktoré je obCas neadekvatne smerom k partnerke, si nepripusta. Odporucané navstevy u
klinickej psychologi¢ky neabsolvoval v potrebnom rozsahu, neprejavoval dostatoény zaujem. Obaja
rodiia viac menej spolupracovali s akreditovanym subjektom, boli ochotny prijimat’ mnohokrat tvrdu
kritiku svojho spravania. Slovne deklarovali zaujem starat sa o svoje deti. Zatial v8ak eSte nemozno
hovorit’ o stabilnom rodiCovskom vztahu. Objavuju sa konflikty, ktoré maju zly vplyv na psychiku matky
mal. dietata. Tieto konfliktné situacie znasSa velmi tazko. Dfia 04.07.2014 sa matka mal. dietata sa
telefonicky stazovala na neunosnu situaciu u nich doma, kedy opatovne nemala pristup do domu a
musela sa udajne dostat' do domu rebrikom. Matka mal. dietata ma zdravotné problémy, staZzovala sa
aj na nadmerné pracovné zatazenie vzhladom k jej su€asnym zdravotnym problémom.

Obom rodi¢om bolo preto navrhnuté absolvovanie psychologického poradenstva u Kklinického
psycholéga s ¢im obaja suhlasili.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 08.08.2014 dorucenej sudu dia 08.08.2014 vyplyva, Ze v rodine
prebieha sanacny proces prostrednictvom akreditovaného subjektu. Diia 27.06.2014 bolo dohodnuté
rozdelenie uloh pri sanacii medzi vSetky zu€astnené subjekty. V rodine vSak aktualne nastali vyrazné
problémy. V juli 2014 bola matka mal. dietata hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici, n.o. v
akutnom stave. Bola prevezena do Fakultnej nemocnice v KoSiciach, kde v8ak svojvolne ukondcila
hospitalizaciu aj napriek zavaznym zdravotnym problémom a vratila sa k otcovi mal. dietata do U.. M4
alkoholovu cirhdzu pec€ene, vyrastky na hrtane aj paZzeraku a anémiu. Matka mal. dietata ako aj jej
druh uviedli, Ze matka mal. dietata aj nadalej poziva alkohol vo velkej miere a to aj napriek vaznym
zdravotnym problémom. Odmieta ochrannu protialkoholicku lieCbu v akejkolvek forme €i uz ustavnej
alebo ambulantnej. Naposledy bola oSetrena MUDr. Vierou Jen€ovou, psychiatriCkou dria 29.11.2013.
Ochranné protialkoholické lieCenie mala nariadené v trestnom konani sp. zn. 7T/113/2013. Matka mal.
dietata aj nadalej poukazuje na agresivne spravanie sa jej partnera, ktoré sa opakuje pri akomkolvek
jej zlyhani.



Zo spravy Detského domova sv. Klementa Hofbauera v Podolinci doru€enej tunajSiemu sudu dna
17.09.2014 okrem iného vyplyva, Ze rodi€ia navstevovali mal. dieta pravidelne. VZdy im priniesli ovocie a
sladkosti. v ramci sanécie rodiny boli umoznené mal. dietatu aj kratkodobé navstevy v rodine. Posledny
pobyt v rodine sa konal dfia 04.07.2014 az dna 06.07.2014. Po tejto navsteve sa vSak po vzajomne;j
dohode s koliznym opatrovnikom ako aj akreditovanym subjektom, ktory sa podielal na aktivnej sanacii
v rodine, Ze navstevy deti v rodine musia pozastavit. Pri pohovore s mal. dietatom sa dozvedeli, Ze
matka mal. dietata odpadla a ona musela volat' pomoc. Otec mal. dietata nebol doma. Otec mal. dietata
starostlivost’ o dieta nezvladal.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.9.2014 dorucenej tunajSiemu sudu dfia 24.9.2014 okrem uz
vySSie uvadzanych skutoénosti vyplyva, Ze rodi¢ia nedodrziavali odporu¢ané postupy akreditovaného
subjektu. Otcovi mal. dietata bola ponuknuta moznost’ absolvovat’ u klinického psycholéga odborné
konzultacie. U matky mal. dietata bola takato moznost vylu€ena z dévodu jej zdravotnych komplikacii.
Rodicia v8ak aj napriek ich prisflubom nezrealizovali im dané odporucania, preto bol ich sanaény proces
ukon&eny ku driu 31.8.2014. Rodi¢ia mal. dietata dfia 5.9.2014 navstivili kolizneho opatrovnika a
kricali na jeho zamestnancov a atakovali ich vulgarizmami. Kolizny opatrovnik tiez Styrikrat navstivil ich
domacnost v U. av8ak rodi€ov mal. dietata tam nezastihol a tieZ ich nezastihol ani v domacnosti matky
otca mal. dietata.

Zo zaverelnej spravy akreditovaného subjektu zo sanaéného procesu rodiny C. doru€enej tunajSiemu
sudu dia 24.9.2014 vyplyva, Ze matka mal. deti sa po€as takmer dvojro¢nej spoluprace s akreditovanym
subjektom pokusila Ciasto&ne zmenit svoje spravanie a aj svoj Zivotny postoj k danej Zivotnej situacii. S
akreditovanym subjektom spolupracovala, prijimala rady a odporuc¢ania, ale minimalne ich realizovala.
Pociato¢né nadsenie vykonat zmenu malo vzdy kratkodoby ucinok. Spociatku dobrovolne navstevovala
psychiatricki ambulanciu MUDr. Viery Jen&ovej, neskor jej bola nariadena sudom. Od novembra 2013
v8ak prerusila lietbu, 8o neoznamila zastupcom akreditovaného subjektu. Ustavnu lie¢bu sustavne
odmietala a aj odmieta. Navstevy klinického psycholdga boli obasné a neviedli podla slov klinického
psycholéga k Ziaducej zmene. Do diania v rodine ako aj do samotného sana&ného procesu zasiahli
rozsiahle zdravotné problémy matky mal. dietata. V juli 2014 bola urgentne hospitalizovana v
Lubovnianskej nemocnici, n.o. a nasledne prevezena do FNsP L. Pasteura v KoSiciach, ktoru na vlastnu
Ziadost' opustila napriek nie uspokojivému zdravotnému stavu. Prevazna €ast zdravotnych problémov
suvisi s nadmernym pozivanim alkoholu spolocne s liekmi. Pri poslednej navsteve mal. deti matka mal.
deti skolabovala. Mal. P. C., nar. XX.XX.XXXX privolala mobilnym telefénom otca mal. deti, ktory bol v
tom Case v praci. Tento traumaticky zazitok negativne vplyva na mal. deti, preto bolo rodiom vysvetlené
po dohode s koliznym opatrovnikom ako aj detskym domovom, v ktorom sum deti umiestnené, Zze budu
prerusené navstevy kym matka mal. deti realne nepreukaze zlepSenie svojho zdravotného stavu.

Otec mal. dietata svoje postoje k vzniknutej situacii, ktorou bolo vynatie mal. dietata z rodiny niekolkokrat
pocas procesu sanacie zmenil. Spociatku odmietal spoluzitie s matkou mal. dietata. V sucasnosti tvrdi,
Z2e nemal vedomost’ o tom, Ze matka mal. dietata nenavstevuje ochranné protialkoholické lieCenie
nariadené sudom. Pozivanie alkoholickych napojov matkou mal. dietata priznava. O zdravotnom stave
matky mal. dietata nie je dostato&ne informovany. Sam nevie zadefinovat realne moznosti ich spoluZitia.
Uvedomuije si

vykyvové spravanie matky mal. dietata, ktora aj nadalej poziva alkoholické ndpoje. K ustavnej
protialkoholickej lieCbe je skepticky, iné rieSenie v8ak nevidi.

Z dévodu problémového, vyrazne nestaleho spravania matky mal. dietata, ktoré suvisi s pokracujucim
pozivanim alkoholu, celkovym zhorSenim jej zdravotného stavu, z dévodu ustaviénych sporov medzi
rodi€mi, zvadzajucich a nejasnych informacii zo strany oboch rodi€ov a vzhfadom na vSetky popisané
skuto€nosti povazoval akreditovany subjekt za potrebné proces sanacie v suc€asnosti v tejto rodine
ukondit.

Na pojednavani dria 07.10.2014 kolizny opatrovnik poukazal na spravu doruenu sudu dria 24.9.2014.
Dalej uviedol, Ze od podania uvedenej spravy nenastala Zziadna zmena v pomeroch rodi¢ov mal. dietata.
Boli realizované opakované Setrenia, kedy nebolo mozné preSetrit’ bytové pomery. Poukazal na to, Ze
ustavna starostlivost nie je o bytovych pomeroch, je to o nevhodnom spravani sa rodi€ov, o poZivani
alkoholu, o vzajomnych hadkach a nasili medzi nimi. Rodi¢ia mal. dietata prestali Uplne spolupracovat
a to aj s uradom prace, aj s akreditovanym subjektom ako aj s obcou, preto navrhol ponechat’ Ustavnu
starostlivost’ u mal. deti.



Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, ze chce, aby mal. dieta boli vratené do domaceho
prostredia.

Otec mal. dietata uviedol, Ze doslo k zlepSeniu bytovych podmienok. V dome je uz zavedena elektrina
a je vymalované. Alkohol v ich domécnosti uz neexistuje. Dalej uviedol, Ze matka mal. deti nepoziva
alkoholické napoje. MUDr. Viera JenCova jej predpisala liek Campral, ako v8ak bolo neskér zistené jej
organizmus je na tento liek alergicky. Matka mal. dietata bola hospitalizovana na ARE v lete 2014. Uz nie
je pacientkou MUDr. Viery Jen€ovej. Uz druhy mesiac chodi k psychiatrovi MUDr. Franti§kovi Petrikovi,
ktory jej dal iné lieky. Tabletky uzZiva vZzdy jednu kazdé rano. Matka mal. deti ma podstupit Ustavnu
protialkoholicku lie€bu na Prednej hore. Pokial ide o realizované Setrenia v domacnosti, uviedol, Ze o
nich nevedel. Po¢as diia je v praci na salasi a taktiez aj matka mal. dietata je s nim, preto nie si doma.
Pokial ide o vyjadrenia mal. dietata v tom zmysle, Ze videli ako sa u nas pilo Sampanské a Ze matka
mal. dietata odpadla, tieto tvrdenia dietata su zveli€ené. Je pravdou, ze matka mal. dietata odpadla a
zvracala krv. Nebol vtedy doma, pribehol ked ho deti volali zo salaSa domov. Poukazal na skuto¢nost,
Ze pri kazdej navsteve sa mal. deti dozadovali toho, Ze chcu ist domov.

Pravna zastupkyra otca mal. dietata poukazala na spravu, ktora bola podana dna 27.6.2014, v ktorej
sa uvadza, Ze pomery rodicov nie st také zIé oproti poslednej sprave zo diia 3.9.2014. Dalej poukéazala
na skutoénost, Ze sa robili namatkové kontroly, spolupracovalo sa s akreditovanym subjektom. Co sa
tyka zruSenia Ustavnej starostlivosti mala zato, Ze ustavna starostlivost mala byt len do¢asna a malo
to byt prechodné rieSenie. Pomery u€astnikov sa zlepSili, doslo k zlepSeniu bytovych pomerov, zlepsili
sa vztahy medzi u€astnikmi a o je najpodstatnejSie doslo k odstraneniu zasadného problému, pre
ktory boli deti umiestnené do Ustavnej starostlivosti a to je problém matky s alkoholom. To, Ze matka
mal. dietata ma nastupit na ustavné protialkoholické lie€enie nie je v dosledku toho, aby teraz pila. Ide
skér o moznost psychologického poradenstva, detoxikacie, ziskania nejakych informacii ako vlastne do
buducna fungovat’ a Zit. Ma zaujem sama sa lie€it. Obaja rodi€ia navstevuju psycholéga. To €o sa stalo
medzi rodiémi, Ze bolo skonstatované, Ze su tam hadky

a nasilie, nie je pravda. Otec mal. deti bol striktne proti tomu aby matka pila, dochadzalo ku konfliktom
a hadkam, avSak od kedy si matka uvedomila, Ze tymto smerom nie je mozné dalej viest' svoj Zivot,
prestala uzivat' alkoholické napoje a tym padom sa vztahy medzi rodi¢mi upravili. Nie je mozné hovorit o
nespolupraci rodiov, &i uz s akreditovanym subjektom, &i uz s iradom prace. Mala zato, Ze mal. dietatu
je najlepsie v rodinnom prostredi. Do osobnej starostlivosti ho Ziada otec mal. dietata, ktory nema Ziadne
problémy, nepije, nefaj€i, pracuje a riadne sa stara. Bola toho nazoru, aby sud zrusil istavnu starostlivost
a mal. dieta vratil do rodinného prostredia. Mal zato, Ze istota, ktoru dava otec mal. dietata, laska, ktoru
im poskytuje, to, Ze samotné deti sa pytaju domov, znadi, Ze nastala ndprava a je mozné zrusit’ istavnu
starostlivost’ a deti vratit do prirodzeného rodinného prostredia.

Kolizny opatrovnik reagoval na vyjadrenie pravnej zastupkyne, pri€om uviedol, Ze nespolupraca rodi€ov
nespocivala v tom, Ze by neumoznili preSetrit pomery. Spocdivala v tom, Ze nenavstevovali klinicku
psychologiC¢ku, neplnili pokyny akreditovaného subjektu, nekontaktovali sa tunajSim uradom prace,
matka neabsolvovala protialkoholicku lie€bu, dobrovolne ju prerusSila, o sme sa dozvedeli az nasledne
na oznamenie sudu. Poukazala na situdciu, ktora nastala v juli a v auguste. Poukazala na zaznam,
¢o vSetko sa udialo diia 8.7.2014. Matke mal. dietata bolo zle, volala, Ze je jej zle, Ze zvracia krv,
odporucali. Do nemocnice ju odviezla suseda, nie jej partner. Hospitalizovali ju, chcela podpisat reverz,
av8ak odpadla v nemocnici i takZze musela zostat' s tym, Ze prvotna diagnéza bola vyrazné krvacanie
Zaludka, dutiny brusnej a vyrazne zvacsena pecen. Nasledne otec mal. dietata uvadzal akreditovanému
subjektu, Ze je to z alkoholu, priznal, Ze zistil, Ze matka mal. dietata poziva alkohol a vtedy jej daval
riadne po pysku. Bola prevezena do KoSic pre zhorSeny zdravotny stav do FNsP L. Pasteura v KoSiciach.
Nemala so sebou Ziadne obleCenie, preto kontaktovala akreditovany subjekt. Ten jej na vlastné naklady
zabezpedil obleCenie. Na dalSi defi podpisala reverz a usla. Aj napriek tomu, Ze jej aj akreditovany
subjekt odporucal, aby zostala v tej nemocnici, aby sa prelie€ila. Pracovnitka akreditovaného subjektu
Citala prepustaciu spravu, kde boli diagnézy, ako su alkoholova cirhéza pecene, poSkodena slezina,
vyrastky na paZeraku, anémia. Dna 25.7.2014 si rodiCia deti prevzali z detského domova na cely vikend,
dria 28.7.2014 sam otec mal. dietata sa stazoval akreditovanému subjektu, Ze matka mal. dietata sa o
deti nepostarala, nenavarila, nepopratala, nezvladala deti a pila, pretoZze bolo Anny. Po tomto vikende
aj sama matka mal. dietata priznala, Ze ma vyrazny problém s alkoholom, ¢im dalej va¢si a sama sa
priznala, Ze pije, Ze sa po nej nasli ffaSky na salasi. Pracovnicka akreditovaného subjektu uviedla, Ze bolo



vidiet na matke mal. dietata, Ze je vyrazne oslabena, nevladala ani chodit, zadychavala sa. TieZ jej bolo
odporu¢ané, aby navstevovala MUDr. Vieru Jencovu, vzhfadom nato, Ze vtedy eSte nemali vedomost,
Ze ukongila protialkoholicki ambulantnu lie€bu, aby jej dala vediet, Ze &i aktualny zdravotny stav je v
sulade s pozivanim lieku, ktory mala pozivat. Toto matka neurobila.

Dria 20.10.2014 bolo tunajSiemu sudu MUDr. FrantiSkom Petrikom, psychiatrom doru¢ené oznamenie o
ochrannej ambulantnej lie€be matky mal. dietata, z ktorej vyplyva, Ze psychicky stav matky mal. dietata
je dobry je motivovana k lieCbe, pravidelne uZiva lieky a abstinuje. V najblizSich dfioch by jej mala prist
pozvanka na nastup ustavnej protialkoholickej lieCby v Odbornom lie€ebnom Ustave psychiatrickom, n.o.
Predna Hora.

Dra 20.10..2014 bola pravnym zastupcom otca mal. deti doru€ena kopia pozvanky matky mal. deti na
nastup na lie¢cbu do Odborného lie¢ebného Ustavu psychiatrického, n.o. Predna Hora, ktory ma byt dha
23.10.2014 0 10.30 hod..

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Predmetom konania je zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
4P/283/2012-72 zo dfia 17.9.2013, vo vztahu k mal. E. C., nar. XX XX.XXXX.

Sud z predloZenych sprav kolizneho opatrovnika, zo zavere€nej spravy akreditovaného subjektu ako
aj z vypovedi u€astnikov konania mal preukazané, ze rodi¢ia nemézu zabezpedit kazdodennu osobnu
starostlivost’ o dieta potrebnu pre uspokojovanie jeho potrieb. U rodi€ov aj nadalej pretrvava stav, ked
spravanie rodicov, teda rodinné prostredie, v ktorom by bolo mal. dieta vychovavané by mohlo vazne
narusit’ jeho psychicky ako aj fyzicky vyvin.

Matka mal. dietata poziva alkoholické napoje. Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 7T/113/2013 zo dha
24.06.2013 bolo matke mal. dietata nariadené ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré mala vykonat
ambulantnou formou. Tomuto lieCeniu sa matka mal. dietata nepodrobovala. Zo spravy MUDr. Viery
Jencovej, psychiatriCky doru€enej tunajSiemu sudu dna 30.6.2014 vyplyva, Ze matka mal. dietata sa
nepodrobuje ochrannému lie€eniu a naposledy bola oSetrena dnia 29.11.2013. Matka mal. dietata
tuto skuto&nost' zatajovala tak koliznemu opatrovnikovi pri vykonavani pravidelnych 3etreni ako aj
akreditovanému subjektu, ktory vykonaval sanaciu v rodine mal. dietata. Sanacia mala zabezpedit
uspedny navrat mal. dietata spat do rodinného prostredia. Z dévodu nestaleho spravania matky mal.
dietata, ktoré suviselo s pokracujucim pozivanim alkoholu, celkovym zhor8enim jej zdravotného stavu,
z doévodu ustaviénych sporov medzi rodi¢émi mal. dietata a nejasnych informacii od rodi€ov mal. dietata
bola sanacia v tejto rodine ukon&ena k 31.08.2014. Matka mal. dietata bola v juli 2014 hospitalizovana
v nemochnici. Poas navstevy mal. dietata doma matka mal. dietata odpadla a zvracala krv. Otec mal.
dietata nebol doma. Mal. dieta privolalo otca mobilnym telefénom. Matka mal. dieta bola prevezena
do FNsP L. Pasteura v KoSiciach, odkial na svoju Ziadost odi8la, a to aj napriek viacerym vaznym
zdravotnym problémom. Matka mal. dietata na pojednavani diia 7.10.2014 uviedla, Ze v suasnosti sa
lie€i u MUDr. FrantiSka Petrika, psychiatra. Dria 20.10.2014 bola doru¢ena sudu pozvanka na nastup



na ustavnu protialkoholicku lie€bu, na ktori ma nastupit' dha 23.10.2014 v Odbornom lie¢ebnom Ustave
psychiatrickom, n.o. Predna Hora.

Medzi rodi€mi mal. dieta stale pretrvavali nezhody, ktoré vzdy boli samotnymi rodiémi vzdy inak
interpretované.

Sud taktiez z predloZenych listinnych dokazov mal preukdzané nestale spravanie sa matky. Matka mal.
dietata sa sice pokusila sice zmenit svoje spravanie. Jej po€iato€né nadSenie vSak malo iba kratkodoby
ucinok a neprenieslo sa do stability v jej Zivote. Matka mal. dietata sa nepodrobovala protialkoholickému
lie€eniu. Na strane matky mal. dietata teda nadalej vzhfadom na vy3Sie uvedené do popredia vystupuju
Zivotné okolnosti, ktoré mozno povazovat za zavazné ohrozenie vychovy mal. dietata. Sud preto nevidel
doévod na zruSenie Ustavnej starostlivosti u mal. E. C., nar. XX.XX.XXXX navySe za situacie kedy
matka mal. dietata ma nastupit' na protialkoholické lie€¢enie ustavnou formou. Matka mal. dietata, teda
musi najskér preukazat, Ze dokaze byt zodpovednou, dokaze abstinovat a teda zabezpedit' vychovu,
pravidelnu vyZivu a postarat sa o svoje mal. dieta.

Otec mal. dietata sice na pojednavaniach trval na navrateni mal. dietata spat do rodinného prostredia,
taktiez poukazoval na skutoCnost, ze mal. dieta ma u neho vytvorené bytové podmienky. Sud sa
v3ak stotoZnil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze nariadena ustavna starostlivost nie je o bytovych
pomeroch, je to o nevhodnom spravani sa rodi€ov mal. dietata, o pozivani alkoholu, o vzgjomnych
hadkach a nasili medzi nimi. Otec mal. deti viackrat zmenil postoj k vzniknutej situacii, ktorou bolo
vyfatie mal. deti z rodinného prostredia. Nevedel & sa matka mal. deti podrobuje protialkoholickému
lie€eniu. Nespolupracoval s akreditovanym subjektom vo vztahu k navstevam u klinického psycholéga
neabsolvoval ich v takom rozsahu ako to bolo odporucané.

Sud taktieZ poukazuje na skutoCnost, Ze otec mal. dietata je fyzickou osobou podnikatefom. Pracuje
na salasi. Ide o pracu, ktora je asovo velmi naro¢na. Otec sice deklaroval, Ze pracu, ktorl vykonava
pokryje zamestnancami. V su€asnosti ma podfa jeho vyjadreni iba jedného brigadnika. Sud si tak nevie
predstavit ako zabezpeci svoju podnikatel'sku Cinnost jednym zamestnancom, ked v su€asnosti sa
podnikaniu naplno venuje aj on a je neustale pracovne vytazeny.

Sud je aj nadalej toho nazoru, Ze otec mal. dietata si neméze dovolit nepracovat, nakolko okrem mal.
E. C., nar. XX.XX.XXXX ma dalSich desat’ deti, z ktorych je Sest maloletych a na dalSie pInoleté deti
je tiez zaviazany sudom k vyZivovacej povinnosti, kedZe nadalej Studuju, a preto potrebuje finanény
prijem. Sud je preto aj nadalej toho nazoru, Ze otec mal. dietata svojim spravanim nedava zaruku, Ze
mal. dietatu zabezpedi riadnu starostlivost.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrh otca mal. dietata a matky mal. dietata zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



