Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512207714

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512207714.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej
veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanoviéova 4, ICO 00 585 441, proti odporcovi: B. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., t.&. na
neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnic¢kou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom Mgr. Emiliou BreStanskou o zaplatenie 72,44 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 10Ro/414/2012-8 zo dna
04.12.2012.

II.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 72,44 eur spolu s 9,00% Urokom z omeskania
ro¢ne odo diia 20.6.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 24.07.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 72,44 eur spolu s 9,00
% urokom z omeskania rocne odo dna 20.6.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, ze
s odporcom uzavrel poistni zmluvu €. 3490854848. Navrhovatel sa s odporcom dohodli na Stvrtro€nom
plateni poistného. Odporca v priebehu poistného obdobia prestal platit dohodnuté poistné. Odporca
dlhuje poistné za obdobie 8/19/2009-6/19/2010 vo vyske 72,44 eur.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom €. k. 10R0/414/2012-8 zo dha 04.12.2012
uloZil odporcovi povinnost zaplatit havrhovatefovi sumu 72,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 20.6.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 Eur.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p. zruSeny.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).



Pobyt odporcu sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bol uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 20.05.2014, &. k. 7C/16/2013-34 v sulade s § 29 ods.
2 O.s.p. pre toto konanie ustanoveny opatrovnik.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, poistnou zmluvou - poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 3490854848 zo dna 18.8.2009, vypisom inkasného
uctu, platobnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 10Ro/414/2012-8 zo
dna 04.12.2012, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 20.05.2014, &. k.

7C/16/2013-34 a zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 18.08.2009 uzavrel navrhovatel ako poistitel s odporcom ako poistnikom poistni zmluvu - poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 3490854848. Doba trvania
poistenia bola dohodnutd na neurcito so zaciatkom poistenia 19.08.2009. VySka poistného bola
dohodnutd 21,66,- eur StvrtroCne. Z ddvodu, Ze odporca nezaplatil poistné do jedného mesiaca od
datumu splatnosti, poistenie podla § 9 ods. 4 z.¢. 381/2001 Z.z., zaniklo. Za obdobie od 19.08.2009
do zaniku poistenia 19.06.2010 nebolo zaplatené poistné v celkovej vyske 72,44 eur.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznagena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. ucinného v Case vzniku naroku navrhovatela, poistnym
obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka
poistného obdobia a splatnost poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. u¢inného v €ase vzniku naroku navrhovatela, poistenie
zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z.z. u€inného v &ase vzniku zmluvy, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu..

V danom pripade odporca prestal platit a za obdobie 20.06.2010-18.08.2010 zaplatil len sumu 14,20 eur.
Nezaplatenie poistného malo za nasledok zanik poistenia do jedného mesiaca od datumu splatnosti.
Poistenie tak zaniklo dfa 19.06.2010. Zanikom poistenia vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie
poistného do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, v ktorom poistenie zaniklo. Navrhovatelovi
tak patri pomerna €ast poistného vo vySke 72,44 eur. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze odporca
diZzné poistné zaplatil o i len €iasto€ne, sud navrhu ¢o do istiny vyhovel.

Sud odporcu zaroven zviazal k zaplateniu Uroku z omeSkania vo vySke 9% roCne z dlZznej sumy
poistného, a to poénuc prvym diiom omeSkania od 20.06.2010 az do zaplatenia. O povinnosti zaplatit’
urok z omeskania rozhodol sud podfa § 517 ods.2 Obclianskeho zékonnika, podla ktorého ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis. VySka pozadovanych urokov z omeSkania bola
v sulade s vykonavacim predpisom platnym k prvému diiu omeskania, ktorym je § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.,

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U&astnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Uspe$nému navrhovatelovi tak sud priznal plnt nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v

Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



