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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Metodova 8, ICO: 35697270, zasttipeny zastupcom: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: I. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., ul. S. H. X/XXX, tohto
¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom Mgr. S. C., vy$Sim sudnym dradnikom
Okresného sudu Trencin, za Uc€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: 1. Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, ul. Petrovska 10, zastipeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, 2. Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, ul. Seberiniho 9, o zaplatenie 95,92 eur s prisluSenstvom, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sudnavrh zamieta.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vedlajsim ucastnikom na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 27.09.2013 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 95,92 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 08.06.2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu &. O na z&klade ktorych
vypozi€al odporcovi jeden kus SIM karty, potrebnu na vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb, ktoré mu
navrhovatel na zaklade zmluvy mal poskytovat. SIM karte bolo pridelené telefénne €islo XXXXXXXXXX.
Z dovodu judikovanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je dohodnutd zmluvna pokuta
podfa Dodatku k zmluve, sa navrhovatel domaha naroku vo vySke Skody, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredané mobilné telekomunika&né zariadenie Nokia E66 a to vo vySke 201 eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou tohto telefénu a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu spésobil
odporca navrhovatelovi tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,
Ze sa zaviazal pouzivat' sluzby, a za tieto platit podobu viazanosti. Odporca tuto povinnost' zotrvat v
zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti porusil, pretoze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a véas.
Navrhovatel dalej v navrhu odévodnil svoju motivaciu k tomu, Ze s odporcom a svojimi klientmi dojednal
zmluvnu pokutu, ktora bola vyhlasena sudom za neprijatelnd. AvSak vzhladom k jej neprijatelnosti dal
ustanovenia zmluvy, konkrétne Dodatok k zmluve, do suladu so zdkonom a sudnym rozhodnutim. Po
tejto uprave odporca v €lanku 1 bod 1.3 Dodatkov vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilné telekomunikacné
zariadenie je mu predavané za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem takto sposobenej Skody mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzZieb po&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM - kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovane; siete. Tieto Skody si v8ak pre naro¢nost preukazovania neuplatriuje.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vy8ke 251,92 eur vyfakturovanych v
obdobi 2011/12 - 2012/02. Listom zo dfia 24.05.2012 oznamil odporcovi dlZnd sumu a vyzval ho na
ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na list reagoval a diZnud sumu zaplatil, avSak len Ciastone
vo vysSke 357 eur. Tato suma bola zapocitana na uhradu ceny sluzieb a €iastoCne na uhradu nahrady
$kody. Urok z omeskania si uplatfiuje od 08.06.2012, pretoZe lehota na dodato&né plnenie, ktord mu
poskytol mu uplynula dfiom 07.06.2012.

Pobyt odporcu sa v konani sudu nepodarilo zistit, a preto mu bol v konani uznesenim zo dna 11.09.2014
ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik odporcu na doru€eny navrh spolu s prilohami a oznamenim o vstupe
vedlajSich ucastnikov do konania na strane odporcu nereagoval.

V priebehu konania podanim zo dha 07.10.2013 vstapil do konania vedlajsi ucastnik, Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, a to na stranu odporcu. VedlajSi ucastnik je zdruzenie
pdsobiace na ochranu prav spotrebitelov. Hlavnou naplfiou &innosti tohto zdruZenia je zastupovanie
spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho uU€astnictva v konani, zastupovanie spotrebitefov v
konani spravnych a kontrolnych organov, urovnavanie a rieSenie spotrebitelskych sporov mediaciou,
podavania navrhov na zdrzanie sa protipravneho konania vo veci ochrany spotrebitefov. Vstup
vedlajSieho ucastnika bol navrhovatefovi aj opatrovnikovi odporcu riadne oznameny, pricom tito na
toto oznamenie sudu Ziadnym spésobom nereagovali. Dria 25.03.2014 bolo sudu doru¢ené podanie
vedlajSieho ucastnika, obsahom ktorého je jeho vyjadrenie. Toto vyjadrenie sa obsahom takmer v celom
rozsahu zhoduje s vyjadreniami vedlajSieho G&astnika v inym konaniach, za€atych na zaklade navrhu
navrhovatela proti spotrebitefom s rovnakym pravnym zékladom. Podstata tohto vyjadrenia spocCiva v
tom, Ze poukazuje na spotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni a na absolutnu neplatnost’ dojednania
0 zmluvnej pokute z dbévodu jej neprijatelnosti. Preto navrhuje, aby sud navrh v tejto ¢asti zamietol.
Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania a poZiadal sud, aby rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podanim zo dria 28.11.2013 vstupil do konania dalSi vedlajSi u€astnik na stranu odporcu, a to Zdruzenie
na podporu prav spotrebitefov, so sidlom v Bratislave. Su¢astou oznamenia o vstupe do konania je aj
je jeho vyjadrenie. Toto vyjadrenie sa vztahuje vo vSeobecnosti k navrhom navrhovatela a nie k navrhu
na zacatie tohto konania. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze s mu zname zmluvné podmienky navrhovatefla,
na zaklade ktorych si vo viacerych konaniach uplatiiuje svoje naroky. Preto poukazuje na § 53 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a navrhuje sudu, aby posudil navrh a zmluvné podmienky s ohfadom na ich
znenie a na v3etky skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy v konkrétnom pripade. Netrval na dorugeni
Zalobného navrhu a jeho priloh.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadrenim
vedfajSich u€astnikov a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni €. A5066359 zo
dria 15.06.2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 15.06.2010, prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve,
pokusom o pokonavku zo dia 24.05.2012, fakturami na &.I. 16, 17, 18, 19, 20, dalej s vypisom zo
systému navrhovatela na ¢€.I. 4 a VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
sluZieb navrhovatefa. Po tomto dokazovani sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy
stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfa 15.06.2010 podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach Zmluvu o pripojeni €. A5066359, dalej len ,zmluva o pripojeni“, na zaklade ktorej
bol navrhovatel povinny zriadit odporcovi pristup k verejnej telefébnnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Tymito sluzbami su datové sluzby, a to v beZznom ponimani najma telefonovanie. Sucastou
zmluvy o pripojeni su aj V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela, dalej len ,VS8eobecné podmienky“ a
Dodatok k nej. Tieto sluzby navrhovatel odporcovi spristupnil a zriadil mu pristup do telefénne;j
siete prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefénnym &islom 0917799590. Dodatkom k zmluvy o
pripojeni zo dfia 15.06.2010 bola medzi u¢astnikmi uzatvorena okrem iného dohoda o predaiji koncového
telekomunikacného zariadenia, mobilného telefonu Nokia E66 za kiipnu cenu 9 eur, dohoda o povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 11 eur za aktivaciu SIM karty, zavazok odporcu, ze po dobu



nasledujucich 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze po tato dobu bude bez
preruSenia vyuzivat sluzby navrhovatefa, Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by
navrhovatel mohol od zmluvy odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia
povinnosti. V €&l. 2 bod 2.5 bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je odporca povinny
uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 251 eur. Diia 26.11.2011 vystavil navrhovatel odporcovi
fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 120,31 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby so splatnostou do
10.12.2011. Dha 29.12.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 66,69
eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby so splatnostou do 12.01.2012. Dria 26.01.2012 vystavil
navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 55,71 eur za poskytnuté telekomunikacné
sluzby so splatnostou do 09.02.2012. Dna 29.12.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktaru ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 1,33 eur za upomienku so splatnostou do 12.01.2012. Dfia 25.02.2012 vystauvil
navrhovatel odporcovi fakturu €. 5154748660 na sumu 7,88 eur, za odpojenie odporcu a za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 10.03.2012.

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podra clanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok ,Zmluva“ je zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje zriadit U€astnikovi potrebny pristup k jej verejnej telefénnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.

Podla €lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok ak doba poskytovania sluZieb nie je v Zmluve
dohodnutd, plati, Ze ich poskytovanie je dohodnuté na dobu neurcitd. Cena sluzieb je dohodnuta v
Zmluve s odkazom na Cennik.

Podla Clanku 4 bod 4.1 VSeobecnych podmienok Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Platnost
Zmluvy zanika: dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zo strany U&astnika alebo
spolo&nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom u&astnika.

Podla &lanku 4 bod 4.2 VSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukonéit pisomnou
dohodou platnost Zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak Zmluva alebo Dodatok
k nej neustanovuje inak.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obdianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a veas.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil vec takto:

Zmluva o pripojeni, ktoré uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitefom, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubi nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpeduje
ochranu podla § 3 ods.3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto skutoCnost
zisti, je povinny prihliadat’ na fiu z iradnej povinnosti a nepriznat' plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej
podmienky. Ide o neplatnd zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatefnosti.

Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu Zalovanu sumu vo vyske 95,92 eur od jeho
povinnosti na celkovd nahradu $kody pre porusenie zmluvnej povinnosti. Cast tejto nahrady $kody v
celkovej vySke 201 eur mu odporca zaplatil. Odporca mal zmluvnu povinnost porusit tym, Ze v rozpore so
zmluvou nezotrval po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, ¢im porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti, a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

PoruSenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je nevyhnutnym predpokladom pre
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze toto poruSenie
nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost za Skodu podfa tohto ustanovenia. V obcianskom
sudnom konani je povinnostou Uc€astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, Ze nim tvrdena
skuto€nost existuje. Tato povinnost, tzv. dékazné bremeno zataZuje tohto U€astnika konania. Ak sa
teda navrhovatel domaha prava na nahradu Skody podla § 420 ods.1 Obcdianskeho zakonnika musi
minimalne tvrdit, Ze odporca poruSil konkrétnu zmluvnu povinnost’ a nasledne musi tuto skuto&nost
preukazat. V prejednavanom pripade navrhovatel vSeobecne tvrdi, Ze odporca porusil povinnost uzivat
sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Podfla bodu 4.1 vdeobecnych podmienok, ktoré su sucastou
zmluvy, platnost zmluvy zanikd dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou niektorou
zo stran alebo smrtou, resp. zanikom u&astnika. Okrem tychto vdeobecnych podmienok upravuje pravo
na odstupenie od zmluvy o pripojeni zo strany podniku, teda navrhovatela, aj § 43 zakona ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, s ucinnostou do 31.12.2011, a § 44 z&kona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, s uginnostou od 01.01.2012. Navrhovatel v8ak v navrhu netvrdi,
Ze k zaniku platnosti zmluvy do$lo niektorym z tychto spésobov. Navrhovatel iba tvrdi, Ze odporca
povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti porusil, pretoze neplatil za poskytnuté
sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb vSak zmluvny vztah medzi u&astnikmi



nezanikol. Z tohto dévodu nebolo v konani dok&zané, Ze odporca nedodrzal povinnost’ uzivat' sluzby
poskytované navrhovatelom, naopak navrhovatel pred riadnym ukon€enim zmluvy prestal poskytovat
sluzby odporcovi tym, Ze zamedzil odporcovi pristup k verejnej telefénnej sieti, tym Ze ho ,odpojil“. A
to bez toho, aby zmluva riadnym spésobom zanikla, teda zanikla pisomnou dohodou zmluvnych stran,
pisomnym odstupenim od zmluvy, jednostrannou pisomnou vypovedou, smrtou odporcu.

Vzhfadom k tomu, Ze nie je splneny jeden z nevyhnutnych zédkonnych predpokladov na vznik odporcovej
zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti, od ktorého navrhovatel odvodzuje vznik
Skody, z dovodu nadbyto€nosti sa sud nezaoberal okolnostou vzniku Skody na strane navrhovatela. Sud
povaZzuje za potrebné takisto uviest, Ze navrhovatel odvodzuje svoje tvrdenie o tom, Ze odporca porusil
svoj zavazok pouzivat sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu poc&as tzv. doby viazanosti, od skuto&nosti,
Ze odporcovi bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve ¢&l. 2 bod 2.6 dodatku
v zmysle. Tento €lanok dodatku v8ak neupravuje predlZovanie doby viazanosti. Zrejme predlozenim
listinného dbkazu, ktory je zaloZzeny v spise na Cisle listu 5 a obsahom ktorého je pravdepodobne
vypis z pogitadového systému navrhovatela, mienil navrhovatel preukazat prediZzenie doby viazanosti.
Z tohto listinného dékazu véak dohoda o predizeni doby viazanosti nevyplyva, pretoZe nejde o listinny
dbkaz o dvojstrannom pravnom ukone medzi zmluvnymi G&astnikmi, obsahom ktorého ma byt uvedena
skuto€nost. Iny dbkaz o tejto skuto&nosti navrhovatel nepredloZil ani neoznadil.

Ako uz bolo judikované vo viacerych rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky (napr. uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 20.08.2012 sp.zn. 16C0/105/2012, v zmysle ktorého je tento sud toho
nazoru, Ze nahrada Skody nemo6ze znamenat rozdiel medzi predajnou cenou telefébnu a skuto&nou
cenou, dalej rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z29.01.2013 sp.zn. 14C/44/2012, v zmysle ktorého
je tento sud toho nazoru, Ze rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a skuto&nou cenou nie je nasledkom
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom),
za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej praktiky navrhovatel predava vec
za nizSiu cenu aka je jeho skuto¢na cena. Kupna cena bola stanovena konsenzom zmluvnych stran a
rozdiel medzi skuto€nou cenou veci a jej predajnou cenou nembdze predstavovat’ Skodu, resp. usly zisk
v pripade, Ze dbjde k pripadnému poruSeniu zmluvnej povinnosti z inej ako takejto kupnej zmluvy, napr.
zmluvy o pripojeni.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze v konani
bol plne uspedny odporca. Vzhladom k tomu, Ze odporca ani vedlajsi u€astnik v 2. rade si nahradu
trov konania neuplatnil a navy3e im ani Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, sud im nahradu trov
konania nepriznal.

Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupuje aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory si uplatnil pravo
na nahradu trov konania, sud rozhodoval aj o nahrade trov vedlajSieho u€astnika v 1. rade, ktoré mu v
konani vznikli a boli u€elné. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
sa sud riadil nasledujucou pravnou uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika v obc&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedfajSieho Uastnika su v Obc&ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach §



93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik sa mdze zucastnit konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou
konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak
ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona,
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie §
93 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik.
V konani v8ak kona iba sam za seba, priom ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver,
Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri¢om nie je zastupcom
tohto ucastnika, pretoZze kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto
ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v
konani vystupuje. Obc&iansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho u¢astnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie
ma iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom
inak pre vedlajSieho u€astnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Obg&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zakona. V opaénom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie
je.

Zhrnuc vysS8ie uvedené plati, Ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj
vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedfajsi
ucastnik na strane odporcu.

Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uUclastnika je otazka, &i pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika, ktory je zdruZenim
na ochranu spotrebitefa, je U€elné. Vznika legitimna otazka, &i takéto zdruzenie nema mat vlastny
.aparat‘, teda ¢i nema byt patricne personalne vybavené, s prihliadnutim na ucel jeho existencie, tak
aby jeho zastupenie advokatom nebolo samoucelné. Podstatou existencie vedlajSieho uc¢astnika na
strane odporcu je ochrana prav spotrebitefov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto ucelom a za
tymto ucelom aj existuje. VedlajSi u€astnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu
zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je
samozrejmé, Ze relevantnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitefov mdzZe poskytovat'len odborne vzdelany
personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatiury sudov. Takymto personalom
musi byt toto zdruZenie vybavené, v opaénom pripade, by nemohlo plnit' U¢el, za ktorym bolo zaloZené.
Suplovat plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v ob&ianskom sidnom konani sa preto
sudu javi ako ucelové. Podla nazoru sudu tak pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika advokatom v
tomto konani nebolo uc¢elné. V danom konkrétnom pripade vedfajSi u¢astnik urobil v konani, okrem
samotného oznamenia vstupu do konania, jedno podania, obsahom ktorého boli skuto&nosti zname
vedfajSiemu u€astnikovi z jeho &innosti, pricom neslo o pravne zloZité vyjadrenia. VedlajSi ucastnik nim
poukazal na existujucu judikatiru slovenskych sudov, z €oho vyvodil zaver o absencii uplatneného prava
navrhovatela na nahradu $kody. Iné ukony, ohliadnuc od vlastného podnetu na vstup do konania, vtomto
konani vedlajsi u€astnik neurobil.

Sud pripusta, Ze zastupenie zdruZenia ako vedfajSieho u&astnika v oblianskom sudnom konani
advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucelné. Malo by v8ak ist o pravne zloZitejSi pripad, kedy
by ani personalne vybavenie zdruZenia nemuselo postaovat na riadne a plnohodnotné zastupovanie
zdruzenia. V tomto konani vSak tomu tak nie je. Sudy su pri rozhodovani o ndhrade trov konania povinné
prihliadat najma na ucel sudneho konania, ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



