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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: J. R., narodeny XX. XX.XXXX,
obcan Slovenskej republiky, bytom V. T.. XX, zastupeny advokatom JUDr. Gabrielom Privitzerom, so
sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti odporkyni: R. R., narodena XX.XX.XXXX, tatna obcianka
Slovenskej republiky, bytom V. T.. XX, zastupenej JUDr. Richardom Mikulom, bytom Budatinska 16,
Bratislava, o rozvod manzelstva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfa 22. aprila 2014, ¢. k. 4C/131/2013-37, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Ziaden z G€astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela na rozvod manzelstva s odporkynou, pretoze na zaklade
skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na rozvod
manzelstva podla § 23 Zakona o rodine. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol svoje zistenia z
vykonanych dbékazov, podla ktorych ucastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX. Z ich manzelstva
pochadzaju tri deti: I. R., narodeny v roku XXXX, P. R., narodeny v roku XXXX a D., narodena
v roku XXXX. Poslednym spolo¢nym bydliskom uc€astnikov su V. T.. KonStatoval, ze u€astnici su
dlhoro&ni manzelia, navrhovatel ma XX rokov, odporkyria XX rokov. Obaja su starobni déchodcovia,
v manzelstve vychovali tri deti, ktoré su dospelé a samostatné. Obaja uc€astnici sa zhodli na tom,
ze problémy medzi nimi zacali pred troma rokmi. Rezonuje Usilie navrhovatela dosiahnut zmenu v
ocislovani rodinného domu, v ktorom byva s manzelkou a domu, v ktorom byva syn ucastnikov P.
s rodinou tak, aby tieto domy mali rovnaké Cislo. V tomto Usili je navrhovatel vytrvaly, aj za cenu
narusenia vztahov so synom P., ako aj medzi nim a odporkyfiou. Sam navrhovatel uviedol, Zze pri€inou
zlého vztahu s odporkyfiou je syn P. a Ze nebyt problému s tymto synom, s manzelkou by Zili dobre.
Vztahy s manzelkou by sa dali zlepsit, keby sa prepisalo Cislo domu tak, aby obidva domy mali jedno
Cislo a potom by vzal navrh na rozvod manzelstva spat. Rozhodnutie navrhovatela nie je existenénym
rozhodnutim, na ktorom by mal navrhovatefl trvat aj za cenu naru$enia vztahu k detom a k manzelke. Ak
navrhovatel stavia existenciu manzelstva na presadeni svojho nazoru vo veci, ktora nie je pre existenciu
rodiny a manzelstva primarna, potom spravanie navrhovatela, ktory odmieta odporkyriu preto, Ze sa
v tejto otazke nepostavila za neho, treba povazovat za zlahCovanie a podceriovanie manzelstva, ktoré
treba odmietnut. Navrhovatel by si mal uvedomit, Ze manzelia su si v manzelstve rovni v pravach i v
povinnostiach, ze su povinni spolu zit, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si a vytvarat
zdravé rodinné prostredie. Spoluzitie manzelov by malo byt zalozené na reSpektovani nazoru druhého
manzela, na schopnosti prijimat kompromisy.



Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol nespravny skutkovy a pravny zaver
okresného sudu. Podla jeho nazoru, su ich vztahy v manzelstve hiboko narudené, citové vztahy medzi
nim a odporkyriou vébec neexistuju, pretoze pre spravanie odporkyne a okolia sa mu za niekolko rokov
uplne odcudzila. Nie je ochotny s odporkyfiou obnovit manzZelské spoluzitie. Domnieva sa, Ze ma
pravo sa rozviest, aj ked ma 66 rokov. Uviedol, Ze ma naruSené vztahy aj so vSetkymi detmi. Synovia
su velmi nevdaéni a ni€ si nevazia. Podporoval ich po kazdej stranke, po&as Studia, zriadil zalozné
pravo na svoj dom, aby si syn |. mohol kupit byt v P., synovi P. daroval rodi¢ovsky dom a pomahal pri
opravach. Syn P. sa napriklad vyjadril, aby ,nafho prepisal vietky nehnutelnosti, ktoré vlastni a bude
dobre”. Odporkyna sa ho snazi dostat na psychiatriu, aby ho mohla pozbavit spésobilosti na pravne
ukony a spravovat’ jeho nehnutelnosti, ktoré nadobudol od svojich rodicov.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.
Navrhovatel tak v navrhu, ako aj v odvolani uvadza ucelové a subjektivne dévody, snaziace sa vyvolat
dojem obete, trpiacej v manzelstve kvéli manzelke a detom. Navrhovatel vobec nepripusta, ze prave
on je skuto€nou pri¢inou vzniknutych problémov, ktoré sa rozhodol rieSit neddstojnym spdsobom,
ktory triesti celu rodinu, ale najma ni¢i jej psychiku a dbstojnost, pritom prezili spolu 43 rokov.
Navrhovatel sa rozhodol , Ze ona bude jeho rukojemnicka vo vztahu k detom, kedZe sa mu nedari
dosiahnut spinenie svojho absurdného a nepochopitelného zaveru, prinutit syna P. k zmene supisného
Cisla domu, ktory je vSak v synovom vlastnictve a je zapisany na liste vlastnictva ako samostatny objekt
(stavba). Navrhovatelovi sa snazi zabezpecit vSetky potreby ako varenie, pranie, upratovanie, a to aj
s ohfadom na jeho zdravotny stav, kedze strava, ktoru si sam zabezpecuje, jeho zdravotny stav vazne
ohrozuje. Navrhovatel poukazuje na naruSené vztahy s detmi, o je naozaj pravda, avSak neuvadza,
z akych pri€in k tomu doslo. Podla jej nazoru, zodpovednost za to nesie predovsetkym navrhovatel,
ktory svojou netolerantnostou zacal najskér naburavat rodinné vztahy negativnym postojom k dcére
D. a neskér si zaumienil uplatfiovat svoje osobné predstavy a naroky voci synovi P., ktory so svojou
rodinou zije v jednom dvore s nimi. Syn I, ktory ma pravnické vzdelanie, vysvetlil veci navrhovatelovi,
ze jeho poziadavky su neopodstatnené a nespravne, a tak sa aj on dostal do negativnej pozicie.
Navrhovatel si zjavne neuvedomuje, ze pripadny rozvod ma aj negativne ddsledky, ktorymi je najma
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe vzhladom na ich socialny status - obaja
su dochodcovia, ani jeden nedokaze finanéne vyrovnat podiel druhého manzela. To potom znamena,
Ze nadalej zostane potreba ich spoluzitia, ako aj spolo€ného uhradzania nakladov. Vyznamna je aj
okolnost, Ze s vekom sa mbézu vyskytnut aj choroby a ona je ochotna, napriek uvedenym problémom,
o navrhovatela sa starat.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov, a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ho bolo potrebné potvrdit. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého odvolanie nebolo potrebné
prejednat na pojednavani.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak s vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym kritériom
uvahy, €i je manzelstvo dostatoCne vazne rozvratené, su hfadiska objektivne - hladiska moralky celej
spolo¢nosti. Ide o objektivnu skuto¢nost, ktord musi mat sud preukazandu.

Vaznost rozvratu manzelstva spo€iva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod manzelstva.
Sud je povinny tieto dbévody zistovat a vyhodnocovat. Manzelstvo je mozné povazovat za vazne
narusené a trvalo rozvratené vtedy, ak sa preukaze, ze nemdze plnit svoj Ucel, teda svoje funkcie,
ktorych vyznam sa pocas spoluZitia manZelov postupne meni. Manzelstvo v priebehu svojej existencie
pIni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Rozvrat je dostato¢ne trvaly, ak uz nemozno
oCakavat obnovenie spoluzitia.



Z ustanovenia § 18 a § 19 Zakona o rodine vyplyvaju pre manzelov povinnosti, ato povinnost' Zit spolu,
byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti, vytvarat
zdravé rodinné prostredie, starat sa podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov o
potreby rodiny a rozhodovat spolo€ne o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju rodiny.

Na rozvod manzelstva nie je pravny narok, sud posudzuje navrh na rozvod manzelstva z vyssSie
uvedenych kritérii, teda starostlivo skima, &i su tu objektivne splnené zakonné predpoklady povolenie
rozvodu manzelstva.

V prejednavanej veci odvolaci sud preskumanim zistil, Ze okresny sud rozhodol negativne o navrhu
navrhovatela na rozvod manzelstva spravne. Vykonané dokazy, ktorymi ucastnici preukazovali svoje
tvrdenia, vyhodnotil sprave podfa kritérii v ustanoveni § 132 O.s.p., teda podfa svojej uvahy, kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Jeho skutkovy zaver, Ze v prejednavanej
veci nie su preukazané hmotnopravne predpoklady na rozvod manzelstva podla § 23 Zakona o rodine,
zodpoveda vysledkom vykonanych dbkazov a je spravny. Spravny je potom aj pravny zaver okresného
sudu, Ze nebol preukazany z vykonanych dékazov taky vazny a trvaly rozvrat v manzelstve ucastnikov,
ktory by nebolo mozné odstranit.

V spolocnosti existuju moralne pravidla, vSeobecne uznavané pravidla slusnosti, ktoré sa maju vo
vztahoch v rodine uplatriovat, a to aj vo vztahoch medzi rodiémi a detmi.

Navrhovatel neprodukoval, ale ani neuviedol konkrétne zavazné okolnosti, pre ktoré su jeho vztahy
so vSetkymi detmi naruSené, pritom zasadne rodigia svoje deti podporuju a teSia z ich uspechov, v
ktorejkofvek Zivotnej oblasti.

Nezodpoveda moralke a sluSnosti, aby navrhovatel kvéli rodinnému domu, ktory vlastni jeho syn, hoci
mu pdvodne poskytol starorodiCovsky dom, po mnohych rokoch vyvolaval nedorozumenie, trval na
.Jednom supisnom Cisle“, namiesto toho, aby bol spokojny, ze jeho syn s rodinou, aj s jeho pripadnym
pri€inenim ma sluSné byvanie.

Pre uvedenu okolnost, ¢o vyplynulo z vysledkov dokazovania, nie je pripustné narusat povinnosti,
ktoré pre manzelov vyplyvaju zo zdkona, navySe, ked navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyha svojim
spravanim poruSovala svoje povinnosti. Prave naopak, je to navrhovatel, ktory réznymi schvalnostami
zneprijemfiuje Zivot svojej manzelke a blizkym, preto nemdZe spravodlivo Ziadat, aby jeho spravanie a
obvifiovanie bez dal$ieho znasali. Uvahy navrhovatela, Ze kroky odporkyne v stvislosti s jeho zdravim
su vypocitavé, nemozno akceptovat, pretoZe je predovSetkym v zaujme navrhovatela, ale aj v zaujme
jeho blizkych, aby sa pripadné problémy odborne posudili. Podla ndzoru odvolacieho sudu, aj tieto kroky
odporkyne mozno hodnotit’ aj zaujem a snahu o udrzanie dlhoroéného manzelstva s navrhovatelom,
teda snahu o odstranenie pricin, ktoré spdsobuju v manzelstve problémy.

Z dbvodov uvedenych vy3Sie, sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom okresného sudu, Ze rozvod
manzelstva v prejednavanej veci nie je opodstatneny a rozsudok okresného sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 144 O.s.p. a vyslovil, ze U¢astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania (ktoré napokon ani neziadali).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



