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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Y. N., nar. XX. XX. XXXX, &tatna obg&ianka SR, bytom M.,
A. H. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v
Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 253,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 12. 03. 2013 ¢. k. 6C/106/2012 - 76 do vyroku, ktorym bola
navrhovatelovi uloZzend povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit
vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 146,14 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V nenapadnutych vyrokoch s a rozsudku okresnéhosudu nedotyka.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, na trovach odvolacieho konania 18,60 Eur do troch
dni na u€et pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, J. Krala 5/A, LuCenec.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 146,14 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni voci navrhovatelovi nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhu navrhovatela v danej veci nebolo vyhovené, a kedZe
odporkyfa a vedlajSi u€astnik vystupujuci na jej strane mal v konani Uspech, tak priznal v zmysle §
142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania vedrlajSiemu Gcastnikovi, ktorému vznikli prave trovy pravneho
zastupenia v sume 146,14 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost zaplatit
vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 146,14 Eur, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal
v napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze vedfajSiemu u€astnikovi sa ndhrada trov
konania neprizna a su¢asne Ziadal nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazoval
na to, Ze okresny sud vo veci nespravne rozhodol, ked priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania. Podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Takuto pravnu pomoc ma teda poskytnut’ kvalifikovany subjekt na ten u&el zriadeny, a preto
v danom pripade nebol dany pravny dévod, aby sa vedlajsi u€astnik v konani dal zastupit pravnym



zastupcom. Poukazoval tieZz na to, Ze zdruzenie nema vedomost o prejednavanom pripade a len z
oznalenia U€astnikov konania usudzuje, Ze sa jedna o spotrebitelsku vec a vstupuje do konani, pricom
pre takyto vstup nebol dany Ziaden dévod, ¢o zbyto&ne navySuje trovy konania a vzbudzuje dojem, Ze
sa tak deje za ucelom jeho vstupu do konania na ochranu prav spotrebitela. Trovy konania, ktoré takto
vedfajSiemu uc€astnikovi v konani vznikaju, nemozno povazZovat za u€elne vynaloZzené trovy konania,
a preto ich sud nemal v danom pripade vedlajSiemu u&astnikovi priznat. Navrhoval preto rozhodnut v
zmysle podaného odvolania.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela Ziadal rozhodnutie okresného sudu
potvrdit ako vecne spravne z dévodu, ze prave na podnet navrhovatela a jeho vyjadrenie bol navrh
navrhovatela v konani zamietnuty ako nedévodny, preto ochrana prav odporkyne ako spotrebitelky v
danom konani bola Ucelna a tym aj trovy konania, ktoré s pravnym zastipenim vedlajSieho u¢astnika
vznikli, boli vynalozené opravnene a su teda ucelne vynalozenymi trovami na ochranu prav odporkyne
ako spotrebitela.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
v napadnutom vyroku, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. atento v
napadnutom vyroku v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Krajsky sud na zdklade podaného odvolania navrhovatelom preskimal rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku a po preskumani veci dospel k zaveru, Zze okresny sud pri rozhodovani o nahrade
trov vedlajSieho Uuc¢astnika désledne zohladnil vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu a majuce
vplyv na rozhodnutie, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. a § 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného
sudu sa krajsky sud stotoznuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani navrhovatel namietal, Ze v danom pripade nebol dany dévod, aby sa vedlajsi
ucastnik v konani dal zastupit pravnym zastupcom, pretoZe z podstaty samotného zdruZenia vyplyva,
Ze by malo byt schopné poskytnut kvalifikovanu pravnu pomoc na ochranu prav spotrebitela v konani.

S takymto nazorom navrhovatefla sa krajsky sud nestotoZfuje, pretoZe tak ako navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, tak isto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych
podmienok mdze toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade bliZSie
upravuje Obciansky sudny poriadok.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvySil ochranu spotrebitefov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu Ucastnikovi zuCastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Je nesporné, ze ucastnici maju v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenie, o vyplyva z
ustanovenia § 18 O. s. p. U€astnik sa v konani mdze dat zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24
O.s.p.). Vzmysle § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupca si u€astnik mbze vzdy zvolit advokata.

Z vySSie citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho
ucastnika nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, &i advokatov. Zo Ziadneho



ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u€astnik nemal. Pokial sa teda v danej veci vedlajsi
ucastnik dal zastupit’ pravnym zastupcom, postupoval v sulade so zakonom.

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrh navrhovatela bol zamietnuty aj na zaklade podania vypracovaného
vedlajSim ucastnikom v konani a v sulade aj s jeho aktivnou u€astou v sudnom konani. Odporkyna a
vedlajsi u€astnik, ktory na jej strane vystupoval, mali teda v konani piny Uspech, a preto im v zmysle §
142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov konania. KedZe odporkyni trovy konania nevznikla, tak okresny
sud odporkyni vo vztahu k navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V konani v8ak uplatnil nahradu trov konania vedlajSi ucastnik, ktory v konani aktivne vystupoval na
ochranu prav odporkyne ako spotrebitefla, riadne si uplatnil nahradu trov konania spojenu s pravnym
zastupenim, nahradu cestovného v suvislosti s u¢astou pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
pojednavani ako aj nahradu za stratu ¢asu na pojednavani pravneho zastupcu z Lu¢enca do Rimavske;j
Soboty a spat. Celkom takto uplatnil nahradu trov konania v sume 146,14 Eur. Trovy konania vycislené
pravnym zastupcom plne zodpovedaju vyhlaske €. 655/2004 Z. z. a pokial ich sud v uplatnenej vyske
aj priznal, povazuje krajsky sud v tejto €asti rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Namietku
navrhovatela, Ze v danom pripade i8lo o neucelné trovy konania, nepovazoval krajsky sud za dévodnu,
pretoZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil skutoéne len nevyhnutné trovy konania, ktoré
suviseli s ochranou prav odporkyne ako spotrebitela v danom konani. I18lo o nahradu trov pravneho
zastupenia za ukony, ktoré pravny zastupca skuto€ne vykonal, taktieZ o ndhradu cestovného ako aj
stratu €asu, ktord mal pravny zastupca vedlajSieho U€astnika s u€astou na pojednavani Okresného
sudu Rimavska Sobota.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu v napadnutom
vyroku za spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Nenapadnutych vyrokov a rozsudku okresného sudu sa krajsky sid nedotkol.

V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. Vedlajsi u€astnik v odvolacom konani mal uspech a
uplatnil prdvo na nahradu trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie na odvolanie navrhovatefla.
Krajsky sud preto vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, a to za jeden ukon
pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 10,79 Eur za poloviény ukon pravnej sluzby z dévodu,
Ze i8lo o vyjadrenie na odvolanie proti vyroku okresného sudu o trovach konania, taktiez bol uplatneny
reZijny paudal k ukonu 7,81 Eur, celkom tak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani
uplatnil sumu 18,60 Eur. Uvedené trovy krajsky sud vedlajSiemu uc€astnikovi priznal a navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



