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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a leniek senatu
JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: M. A., G.. XX.XX.XXXX, K.
. C.. XXX/XX, XXX XX C., proti Zalovanému: E. L., G.. XX.XX.XXXX, K. J. C.. XX, XXX XX J., 0 ndvrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra,
¢.k. 270di/1/2022-39 zo dna 10.06.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra ¢€.k. 270di/1/2022-39 zo diia 10.06.2022
potvrdzuje.

ll. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud”), prvym vyrokom zamietol
Zalobu a druhym vyrokom nepriznal Zalovanému nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ust. § 166f ods. 1, § 166g ods. 1,2,3,4 a 5 zdkona 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2.V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 29.12.2021, doru¢enou na Okresny sud Nitra
dna 03.01.2022 domahal, aby sud rozhodol o zrudeni oddIZenia Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté
v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dk/277/2020.

Zalobu odévodnil tym, ze Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 230dk/277/2020, v
pravnej veci diznika E. L., rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika a rozhodol o jeho
oddlZeni. Zalobca vo svojej Zzalobe uviedol, Ze Zalovany nemal poctivy zamer pri oddiZeni, ked diznik
vykonaval podnikatelsku €innost' ako Zivnostnik, u ktorého si Zalobca objednal rekonsStrukciu strechy,
uzatvoril zmluvu a na dany uc€el Zalobca poskytol aj finanéné prostriedky vo vyske 5.000,- EUR ako
preddavok. DIZnik prace nevykonal, a to ani po opakovanej vyzve, nasledne dia 01.02.2020 ukongil
podnikatel'sku €innost a periazné prostriedky nevratil. Okresny sud Levice vydal dfia 09.12.2020 pod
sp. zn. 16C/52/2020 platobny rozkaz. Diia 13.11.2020 bol na diznika vyhlaseny konkurz. Zalobca Ziadal
prihliadnut prisnejie na diZznika s poukazom na ustanovenie § 166g ods. 3 ZKR. Okrem toho dIZnik
zastaval verejnu funkciu - bol poslanec obecného zastupitelstva obce Zalaba a tuto funkciu vyuZzival na
zvy&enie svojej déveryhodnosti. DIZnik so Zalobcom nekomunikoval a neinformoval Zalobcu o ukon&eni
podnikatel'skej ¢innosti, ani o vyhlaseni konkurzu. Rovnako zo strany dlZznika nebola snaha o vyrieSenie
podiZznosti. DIZnik nevyvinul Ziadnu aktivitu ani neodpovedal na vyzvy Zalobcu. Obdobnym sp6sobom
postupoval aj u inych veritefov, dokonca v pripade veritela Balex Metal, s.r.o. muselo byt upovedomenie



o zacCati exekucie doruované diznikovi ako povinnému prostrednictvom oznamenia v Obchodnom
vestniku.

Uviedol, Ze diZnik mal dlhy uz davnejSie a namiesto toho, aby vyhlasil konkurz, dalej podnikal. Zmluvu
o dielo so Zalobcom uzatvoril uz v €ase, kedy bol platobne neschopny a mal exekucie. DIznik dalej
podnikal a prijal aj platby, napr. za prace na fasade kultirneho domu v Zalabe. Skuto¢nost, Ze z tychto
prijmov nedoS8lo k Uhrade starSich pohladavok diznika, podlfa jeho nazoru preukazuje, Ze zatajoval
svoje prijmy. O nepoctivosti dlZznika svedCi aj to, Ze v roku 2013 mu bolo zo strany Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva preukazané nedovolené nakladanie s nebezpeénymi odpadmi, konkrétne
azbestovou streSnou krytinou. Pri likvidacii azbestovych streSnych krytin postupoval nezakonnym
spbsobom, pomocou ¢oho zvySoval svoj zisk a zniZzoval zataZenie na ukor zdkaznika, resp. Zivotného
prostredia. Do platobnej neschopnosti sa uviedol sam svojim konanim, s plnym vedomim svoju platobnu
neschopnost stupfioval a nasledne vyhlasil konkurz s ciefom zbavit sa takto vytvorenych dlhov. DIZnik
nevynaloZil uprimnu snahu riesit' svoje dlhy moznymi spdsobmi, a preto navrhol obnovenie pdvodne;j
vymahatelnosti svojej pohfadavky a zrusit konkurzné konanie vedeni na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 230dk/277/2020. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca upravil petit Zaloby a domahal sa zruSenia
oddlZenia vyhlaseného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 230dk/277/2020 a nahrady trov konania.
Sud Zalobu a jej doplnenie dorucil Zalovanému spolu s uznesenim Okresného sudu Nitra ¢€.k.
270di/1/2022-28 zo dha 10.02.2022, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k
Zalobe, uviedol rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukéazanie svojich tvrdeni v pripade, ak uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Zaloba
bola spolu s jej doplnenim a s prilohami a pou¢enim Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dha
27.02.2022 (dorugenka pripojena k &.I. 29). Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu proti Zalovanému nie je
dovodna, pretoze neboli splnené podmienky na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer Zalovaného,
0 ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 230dk/277/2020. Sud v danom
pripade vychadzal z vyjadreni Zalobcu a z predlozenych listinnych dékazov.

Mal za to, Zze Zalobca v konani nepredloZil také dékazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalovany mal
nepoctivy zamer v konani o oddlZzeni. Sud v ramci tohto konania ex post vykonal kontrolu poctivého
zameru Zzalovaného v oddlZzovacom konani a nezistil také skutoCnosti, pre ktoré by boli splnené
podmienky pre zruSenie oddlZzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer.

Sud sa nestotoznil s tym, Ze by boli dané dovody na zruSenie oddlZenia tak, ako ich Zalobca uviedol v
Zalobe, ked sa domahal zrudenia oddIZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného z dévodov uvedenych v §
1669 ods. 2 pism. b), pism. e), pism. g) a pism. h) ZKR.

Rovnako sa sud nestotoznil s tym, Ze by boli splnené podmienky na zruSenie oddIZenia podla § 1669 ods.
1 ZKR, podfa ktorého diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat,
Ze vynaloZil primnu snahu rieSit svoj dih v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

Dévody uvadzané zalobcom v podanej Zalobe neboli v konani preukazané.

Dévod uvedeny v § 166g ods. 2 pism. b) ZKR podla sudu nie je ddvodom na zruSenie oddlZzenia pre
nepoctivy zamer, nakolko diZnik sice v zozname veritefov neuviedol veritela fyzicku osobu, avSak veritef
- Zalobca sa dozvedel o konkurze v&as na prihlasenie si svojej pohladavky. Uvedeny dbvod by bolo
mozné akceptovat' pre zruSenie oddlZzenia v pripade, ak by si veritel neprihlasil svoju pohladavku.

Z obsahu spisu mal sud za to, Ze nebolo preukazang, Ze by sa diZznik umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti (§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR). Zalobca nepreukazal ani neoznadil hodnotu zavazkov
diznika, ktora je jednou z podmienok pre urenie a posudenie platobnej schopnosti, resp. neschopnosti
diznika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako dlznik mal dalSie zavazky, nielen zavazok vodi
Zalobcovi, s ktorymi bol v omeSkani a ktoré bolo potrebné vziat do Uvahy na posudenie platobnej
neschopnosti podla § 3 ods. 2 ZKR. Bez takéhoto posudenia nie je mozné konstatovat nepoctivy zamer
diZznika - Zalovaného.

Dalsie skutognosti, na ktoré poukazoval Zalobca, su prijem Zalovaného za prace na obecnom Urade
v Zalabe, nespravne nakladanie s odpadom v roku 2013, ako aj skutoCnost, Ze Zalovany ako diZnik
neinformoval zalobcu o skonceni podnikania. Sud povazoval za potrebné uviest, ze tieto skuto€nosti nie
je mozné vyhodnotit ako dévod na zruSenie oddlZenia Zalovaného. Nie je mozné ani prisvedcit tvrdeniu
Zalobcu, Ze z prijmov za prace na obecnom Urade mali byt vyplatené starSie pohfadavky Zalovaného.
Rovnako neoznamenie ukondenia podnikania Zalobcovi nepostaduje pre zruSenie oddlZzenia, nakolko
takato povinnost Zalovanému nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nie je ani dévodom na
zruSenie oddlZzenia podla ZKR. Neopravnené nakladanie s odpadmi bolo sankcionované prislusnym
uradom uz v roku 2013 a nezaklada dévod na zruSenie oddlZenia. Vy$ka niektorého prijmu nepostacuje
pre konstatovanie platobnej schopnosti diznika, ale ako uz bolo uvedené, Zalobca nepreukazal ani



neoznacil hodnotu zavazkov dlznika, ktora je jednou z podmienok pre urenie a posudenie platobne;j
schopnosti, resp. neschopnosti diznika.

Dalej v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany, ako diznik, pri preberani zavézkov spoliehal na
to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. K uzatvoreniu zmluvy o dielo
doslo v oktobri 2018 a k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZnika a k jeho oddlZzeniu doSlo o viac ako
dva roky neskor. V konani neboli predloZené také dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany sa viac
ako dva roky pred oddlZzenim spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riedit konkurzom. Preto sud nemohol
vyhoviet Zalobe a zrusit oddIZenie Zalovaného ani z dévodu uvedeného v § 166g ods. 2 pism. g) ZKR.
Rovnako mal sud za to, Zze Zalobca nepreukazal, Ze zo spravania sa diZznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze mal snahu po8kodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritefa (§ 1669
ods. 2 pism. h) ZKR). Tvrdenia Zalobcu v tomto smere povaZoval za vSeobecné, bez konkrétneho
uvedenia spésobu poskodenia, €i zvyhodnenia konkrétneho veritela. Skutoénost, Ze neuzatvoril dohodu
o splatkach so Zalobcom a Ze nesplnil svoj zdvézok zo zmluvy o dielo, nie je dbkazom o tom, Ze by
Zalovany ako diznik poSkodil Zalobcu ako veritela.

Podla sudu nebola preukdzana ani existencia nepoctivého zdmeru podla § 166g ods. 1 ZKR. Sud
nemal v konani vedomost’ o aktualnom prijme Zalovaného, €i a aky prijem Zalovany mé aj po vyhlaseni
konkurzu. Nepoctivy zamer neplnenim zavazku zalobcu po vyhlaseni konkurzu a po oddlZeni nie je
mozné bez dalSieho konstatovat, kedZe zdkon v ustanoveni § 166¢ ZKR taxativne vymedzuje okruh
pohfadavok, na ktoré sa oddlZenie podla § 166e ZKR nevztahuje, t.j. oddIZenim nedotknuté pohfadavky.
Pohladavka, ktorou Zalobca disponuje, nie je nedotknutou pohfadavkou, ale je pohfadavkou, ktora sa
uspokojuje konkurzom. Od dlznika nemozZno oCakavat, Ze dokaze splacat vSetky svoje zavazky, ak
ma viacerych veritefov a po procese oddlzenia nembze samotny diZnik ani nahradzat funkciu spravcu
konkurznej podstaty a vlastnym vypoctom zistit, ako mdZze aj nadalej svojich veritefov uspokojovat a aku
Ciastku zo svojho mesa&ného prijmu im méze uhradzat. Od dlZznika nemozno spravodlivo poZadovat,
aby konal s odbornou starostlivostou, ktora je kladena na spravcu konkurznej podstaty a aby po svojom
oddlZeni nadalej pomerne plnil svoje splatné zavazky, a to aj s ohfadom na mozné poskodzovanie prav
ostatnych veritelov a na to nadvazujucu trestnopravnu zodpovednost. Sud sa preto nestotoznil s tym,
Ze ak Zalovany po vyhlaseni konkurzu sdm dobrovolne neuhradzal Ciastoéne splatky svojich zavazkov,
tak je takéto konanie dlZnika potrebné posudzovat ako nepoctivy zamer.

K poziadavke Zalobcu prihliadnut’ prisnejSie na dlZznika pre jeho pdsobenie v podnikatelskej sfére a
tiez ako poslanec obecného zastupitelstva vo verejnej funkcii, sud na tieto prihliadol a tymto sa pri
vyhodnoteni aj zaoberal. Sud vzal do uvahy skusenosti Zalovaného v podnikani a tieZ jeho skusenosti
z verejnej funkcie, av8ak Zalobe napriek tomu nemohol vyhoviet, nakolko sudu neboli predloZené také
dokazy, ktoré by odévodnovali Zalobcom uvadzané dévody pre zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného.

Sud mohol pri rozhodnuti vychadzat len z vykonaného dokazovania. Skuto¢nosti svedcCiace o zlom
hospodéreni alebo o nezodpovednom spravani diZznika nepostaduju pre zrusenie oddlzenia. Zalovany
sa v konani nevyjadril k podanej Zalobe ani pisomne, ani Ustne, kedZe sa nezuc€astnil pojednavania.
Sud preto tvrdenia zalobcu povazoval za nesporné skutkovo, avSak pravne nepostacovali pre zruSenie
oddlZenia Zalovaného.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zruSenie oddlZzenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer nie je preukazany. Zalobca sa v danom pripade doméahal zruSenia
oddlZenia Zalovaného z dévodov uvedenych v § 166g ods. 2 pism. b), pism. e), pism. g) a pism. h)
ZKR a § 166 g ods. 1 ZKR, pri€om ani jeden z dévodov nebol vykonanym dokazovanim preukazany.
Takejto Zzalobe nebolo mozné vyhoviet, ked dékazné bremeno bolo v danom pripade na Zalobcovi, ktory
ho neuniesol, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca mal v
konani povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost v zmysle § 166f ods. 1 ZKR. Dékazné bremeno vzdy
zatazuje uCastnika, ktory uplatfiuje deklarované pravo, teda Zalobcu. KedZe Zalobca dékazné bremeno
neuniesol, sud Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze
Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 100 %. Nakofko vSak Zalovanému v tomto spore doposial
nevznikli Ziadne trovy, rozhodol tak, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, ze s
rozhodnutim sudu nesuhlasi, a s jeho odévodnenim sa nestotoziuje.

Nestotoznil sa s postupom sudu prvej indtancie, ktory v danom pripade vychadzal z vyjadreni Zalobcu
a predlozenych listinnych dbkazov, pric¢om ich povazoval za skutkovo nesporné, potom vychadzal z
pozicie, Ze zalovany ma nepoctivy zamer, avSak dékazy Zalobcu sa mu javili ako pravne nepostacujuce.



Ak teda tvrdenia a d6kazy Zalobcu neboli spochybnené a sud z nich aj vychadzal, potom rozhodnutie
sudu spociva na tom, aké zédkonné ustanovenia pri svojej Uvahe aplikuje, ako si dokazy vyloZi, a v tomto
konani predovSetkym - aku vahu sud tymto dékazom prilozi. V zmysle § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada
prisnejSie na skuto&nosti ovplyviujuce poctivy zamer u diZnika, ktory ma o.i. skdsenosti s podnikanim,
pdsobi alebo pésobil v organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

Uviedol, Ze Zzalovany ma viacroénu prax ako podnikatel a navy3e je poslancom v obecnhom
zastupitelstve, takze ma aj odborné a aj iné osobitné Zivotné skusenosti. Je toho nazoru, Ze sud je
povinny v zmysle § 166g ods. 3 ZKR prihliadat na osobu Zalobcu prisnejSie. KedZe Zalovany popri
viacroCnej praxi v podnikani je navy$e poslancom v obecnom zastupitelstve, je dévodné oCakavat, Ze
sud na jeho osobu, ako vzor spravania sa, prihliadne zvlast prisne.

Namietal, Ze zavery sudu uvedené v rozsudku, su pri pohlade takouto optikou nespravne a zmato¢né.
Pri skimani existencie nepoctivého zameru je vo fakte neprihlasenia fyzickej osoby veritefa diZnikom
do zoznamu veritelov podstatnou okolnostou skutonost, Ze uz aj len samotné neprihlasenie samo
osebe nepoctive je. DIZznik konal nekalo, resp. protipravne, spolo€ensky neprijatelne, avSak sud pri jeho
pocinani nekonstatoval, Ze takym bolo, ale ho zmierfiuje tym, Ze nemalo za nasledok neprihlasenie
pohladavky veritela. Takyto postoj sudu v hodnoteni osoby dlZnika je evidentne miernejSim prihliadnutim
v zmysle § 1669 ods. 4 ZKR.

Bol toho nazoru, Ze ak podnikatel diznik prijme v ramci podnikania platbu, ktoru u&tovne nezaeviduje
a nesplati nou starSie dlhy, jedna sa o nepoctivy zamer, bez ohfadu na to, kolko a akych zavazkov
mal. Citovand Uvaha sudu je len miernejSim prihliadnutim sudu v hodnoteni konania dlznika v zmysle §
1669 ods. 4 ZKR. Hodnota vSetkych zavazkov diznika je zndma iba diZnikovi. Skuto€nost, Ze Zalovany
zavazky, a to nesplatené zavazky po lehote splatnosti ma, Zalobca v Zalobe oznadil a preukazal, Ze boli
minimalne vo vy8ke 11.571,91 EUR pri jeho majetku 2.190,84 EUR. Pritom nie je rozhodujuce, kofko
zavazkov diznik mal, resp. ma. PredlZzenie Zalovaného vo vySke 5,28 nasobku, ktoré sa zvacSovalo,
je dostatoénym oznacdenim hodnoty zavazkov diznika a vycislenim platobnej neschopnosti diznika.
Nemozno sa preto stotoznit’ s vyjadrenim sudu, Ze Zalobca nepreukazal a neoznadil hodnotu zavazkov
diznika. Ak Zalobca existenciu predlzenia, resp. minimalnej vySky nesplatenych zavazkov v Zalobe
preukazal, preSlo dbkazné bremeno ohladne ich splatenia, resp. niZ3ej hodnoty na stranu Zalovaného,
a teda ma sud oCakavat' takyto dékaz od zalovaného. KedZe Zalovany bol platobne neschopny, bol v
predlZzeni, nepodal v€as navrh na oddlZenie a navySe zatajoval prijmy, €im stale zvy3oval svoje dihy,
je jeho nepoctivy zamer evidentny. Napokon, vyhlasenie diZznika, Ze sa so Zalobcom nebude bavit o
splateni dlzoby, je dékazom o tom, Ze mal zamer podobny, ako u predoSlych veritelov - nereagovat a
odkladat splatenie dlhu az do svojho oddlZenia.

Nie je mu jasné, ¢o podla nazoru sudu malo byt vyplatené z prijmov za prace na obecnom urade a v éom
teda spodiva vyhrada sudu vogi tvrdeniu Zzalobcu. Uvaha, Ze by Zalovany z prijmov za prace na obecnom
urade starSie pohladavky platit vibec nemal, a peniaze by si mal uschovat' na dobu po oddlZeni (a to
navySe v ¢ase, kedy bol predlZzeni a v exekucii) evidentne zodpoveda nepoctivému zameru. Predpoklad,
Ze zalovany by mal pouzit spominany prijem na iny Ucel, nez je uréeny zdkonom (napr. na osobnu
spotrebu), je takisto konanim naplifiajucim nepoctivy zamer. Oba tieto vyklady stdu st dévodom na to,
aby sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu, nakolko dalSie relevantné moznosti vykladu tu nie su.

Zalobca uviedol, Ze nespravne nakladanie s odpadom v roku 2013, samo osebe skutoéne nie je dévodom
na zruSenie oddlZenia Zalovaného, zapada v8ak do radu nezodpovednych a protipravnych pocinov
Zalovaného. Sud tu pri svojej Uvahe zrejme opomenul skutonost, Ze tymto pocdinom Zalovanému klesli
naklady a tym padom mu protipravne narastol zisk. Na okolnost, Ze toto nie je len teoreticka uvaha, ale
Ze k tomu reédlne doslo, poukazuje skuto€nost, Ze uloZzenu pokutu Zzalovany napokon ani nezaplatil a
oddIZenim sa jej pohodine zbavil. Vysledkom je, okrem protipravneho zisku, nulovy vychovny uéinok tejto
uloZenej a nezaplatenej pokuty na Zzalovaného ako poslanca obecného zastupitelstva a konstatovanie,
Ze aj jeho spOsob nakladania s odpadom dotvara rad nepoctivych po&inov Zalovaného.

Dalej uviedol, Ze povinnost Zalovaného oznamit Zalobcovi skon&enie podnikania sice skuto&ne
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a sama osebe nemusi byt dovodom na zruSenie oddlZzenia
podla ZKR. Zalovany v$ak okrem toho, Ze Zalobcu finanéne poskodil, ho neoznamenim o skonéeni
podnikania vystavil riziku vzniku $kody na nehnutelnosti, nakolko sa jednalo o opravu vaznych poruch



strechy. Tym sa neoznamenie skonlenia podnikania dostava do pozicie, Ze nie je bezvyznamnou
namietkou Zalobcu, ale treba nar prihliadnut prisnejSie, nez ako ho sud spomenul. V suhrne s ostatnymi,
v Zalobe oboznamenymi okolnostami, v zmysle § 166g ods. 3 ZoKR dotvara nepoctivy zdmer diZnika.
Zalobca vyslovil nazor, Ze Zalovany bol v zmysle § 11 ods. 2 ZKR povinny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu omnoho skér, nez tak realne ucinil. Hodnota jeho dIzdb vysoko prevySovala hodnotu jeho
majetku uz v roku 2019, preto bol povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu uz predtym a nedopustit,
aby jeho dlZzoby narastali, o v8ak nespravil. Zalovany véas navrh na vyhlasenie konkurzu nepodal,
dostal sa do prediZenia a jeho dlzoby narastali. Zalovany si nesplnil uvedent povinnost vyplyvajlcu
mu zo zakona a priamo majucu za nasledok stupriujuce sa poskodzovanie veritefov. Pritom vSak sud
nevysvetlil, preo z takéhoto hrubého poruSenia zakona Zalovanym nevyvodil zaver o nepoctivom
zédmere. Tym zvolil miernejSie prihliadnutie na diznika v zmysle § 1669 ods. 4 ZKR, a nie prisnejSie, v
zmysle § 166g ods. 3 ZKR.

Zalovany pred podanim navrhu, v ase, kedy aj zalobca bol veritefom Zalovaného, konkrétne dlhoval,
okrem inych: na dani podla § 23b zdkona €. 511/1992 Zb. sumu 1.283,82 EUR, Sociélnej poistovni sumu
7.746,49 EUR.

Zalovany v ¢ase, kedy Zalobca uZ bol veritelom Zalovaného a kedy boli jeho veritelmi aj vy$$ie menované
osoby, prijal platby za rekonstrukciu strechy obecného uradu v obci Zalaba v sume 8.075,87 EUR a za
opravu fasady na budove kulturneho domu a obecného uUradu v Zalabe v sume 750 EUR. Konkrétne
uvedeny veritel aj spOsob je tiez pri firme Balex Metal a.s., Obchodny vestnik 146/2018 deri vydania
exekucie 31.7.2018 uverejnil exekuciu na Zalovaného. Rozhodnutie o doruéeni bolo platné uplynutim
30 dni od uverejnenia, teda 1.9.2018. V oktdbri 2018, presne 26.10.2018 Zalobca vyplatil v hotovosti
Zalovanému sumu 5.000 EUR. Zalovany aj tento prijem mal a na uhradenie dlzéb ho nepouZil.

Zalobca mal za to, Ze zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu
poskodit’ veritefa Zalobcu, pretoze uz dlhSiu dobu pred podanim navrhu sa Zalovany vyhybal &o i len
komunik&cii so Zalobcom. Zalovany na policii vyslovne vyhlasil, Ze sa so Zalobcom ani v budicnosti
vébec nebude bavit. Z takéhoto spravania sa dlZnika je evidentné, Ze nemal v umysle peniaze vratit.
Nesplatenie diZzoby poSkodenim veritela je.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze formalne sice sud prehlasil, Ze na diznika prihliadal prisnejsie, ale
realne sa to neprejavilo ani pri posudzovani jednotlivych bodov Zaloby, ani v suhrne vo vysledku. Zaroven
v rozhodnuti sud vdbec nevysvetlil, v éom spociva jeho prisne hodnotenie a prihliadanie (v zmysle
§ 166g ods. 3 ZKR) na osobu dlZnika pri dokazoch a tvrdeniach Zalobcu. Z rozhodnutia sudu vébec
nie je jasné, kde lezi jeho urovern mierneho prihliadania, kde lezZi jeho uroveri obvyklého pohladu, ked
Zalobcom uvadzané dovody pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer zalovaného nepostacuju, a
akého nepoctivého konania by sa mal dopustit’ diZnik, aby bolo dostatoéné na nepoctivy zamer.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud na zaklade uz zisteného skutkového stavu rozsudok
Okresného sudu Nitra &.k. 270di/l/2022-39 zo dna 10.6.2022 zruSil a rozhodol tiez o zruSeni
oddlZenia diznika, ktoré bolo vyhlasené Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 230dK/277/2020, z dévodu
nepoctivého zadmeru diznika a zaviazal dlznika k Uhrade trov sudneho konania v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Odvolaci sud sav zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZiiuje so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci sudom. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentmi
Zalovanej, spravne vyhodnotil vykonané dékazy a na spravnost dévodov uvedenych v rozsudku odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuije.



7. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

9. Podla § 3 ods. 1 ZKR, dIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak dlznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

10. Podla § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

11. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona, a to bez
ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

13. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

14. Podla § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava voli vSetkym veritelom neucinné.
Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér, ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZenia.

15. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dlznik mé& poctivy zdmer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

16. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,



f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

17. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujice poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

18. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

19. Podla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dlZznika sud skdma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

20. Spor o zruSenie oddlZzenia v zmysle § 166f ZKR je sporom vyvolanym osobitnou povahou
konkurzného konania v zmysle § 20 pism. d) CSP. Aktivhe vecne legitimovani su veritelia, ktori boli
dotknuti oddlZzenim a pasivne vecne legitimovany je diZznik (pripadne jeho dedi€ia, ak dlznik zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho). Aktivha vecna legitimacia sved¢i veritelom v lehote do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara (§ 166f ods. 6 ZKR). Predpokladom
uspesdnosti takejto Zaloby je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR preukaze, Ze diZznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer, teda mal nepoctivy zamer. Dékazné bremeno spocCiva na veritelovi, ktory v spore o
zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer dlznika musi preukazat, Zze dlznik nemal pri oddIZeni poctivy
z&mer, priCom kritéria pre ur€enie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania diznika
pred podanim navrhu na oddlZzovacie konanie a po jeho podani. Skuto&nost, Ze v spore o zruSenie
oddlZenia ma dékazné bremeno veritel, vyplyva aj z obsahu zdkonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR,
v ktorom zakonodarca vyslovne uviedol: ,Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa
zruSenia oddIZenia navrhom na zruenie oddlZenia.... ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddIZzeni poctivy
zamer®.

21. Co je nepoctivy zamer diznika zakonodarca vymedzil v § 166g ods. 2 ZKR demonstrativnym
spbsobom, ked uvadza osobitné skutkové podstaty nepoctivého zameru pod pism. a) az pism. I). Je
preto mozné, aby sa veritel domahal zrudenia oddlZzenia aj z iného dévodu, nez je uvedeny v § 166g ods.
2 ZKR, av8ak veritel ako zalobca musi tento dévod v spore o zruSenie oddlzenia tvrdit a preukazat ho.

22. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii obmedzuje povolenie oddlZenia podmienkou zistenia poctivosti
zameru, ¢o v8ak sud pred vyhlasenim konkurzu na majetok diZznika neskima. Tato podmienka je
vyjadrenim snahy eliminovat mozZnosti dlznika o zneuZitie tohto in&titutu, o v3ak sud zistuje len
na zaklade navrhového konania dotknutého veritefa potom, ako k oddlZzeniu diznika doSlo. Zaver
konkurzného sudu o tom, Ze navrhom na povolenie oddlZzenia sledoval diZznik poctivy zamer je tak
vysledkom hodnotenia konania a spravania sa Zalovaného ako diznika sudom, kedy prave tato
podmienka poskytuje konkurznému sidu pomerne Siroky priestor a su¢asne korektiv na zohfadnenie
najroznejSich okolnosti, ktoré musia byt v suvislosti s vyhodnotenim poctivosti, i nepoctivosti zameru



diZznika nielen pred podanim navrhu na jeho oddIZenie nim samotnym, ale aj pri jeho podani a aj nasledne
v kazdej jednej prejednavanej veci posudzované sudom s individualnym pristupom.

23. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii definuje v § 166g ods. 1 poctivy zamer s ohfadom na spravanie
sa dlznika potom, ako podal na sud navrh na oddlZzenie konkurzom. V ods. 2 § 166g ZKR je pri
fakultativne uvedenych konaniach dlZznika definujucich jeho nepoctivy zamer €asovy moment, v ktorom
k nepoctivému konaniu diZnika mohlo ddjst, rézny. Sud tak posudzuje nepoctivost zameru diZnika nielen
v €ase podania navrhu na jeho oddlZenie, napr. neuvedenie relevantnych udajov v zozname majetku, v
zozname veritelov, ale aj po podani navrhu, napr. vo vztahu sucinnosti so spravcom.

24. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze ZKR v ustanoveni § 166g ods. 5 explicitne stanovuje, Ze
v konkurznom konani ani v konani o ur€eni splatkového kalendara sud poctivy zamer dlznika neskuma,
ale poctivy zamer dlZznika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zémer. Kontrola poctivého zadmeru dIZnika tak prichadza do Uvahy len na zaklade veritelskej aktivity po
rozhodnuti o oddIZeni, ked podla § 166f ods. 1 ZKR, pravo domahat sa zruSenia oddlZenia navrhom na
zru$enie oddlZzenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi¢om ma4 veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim,
ak preukaze, ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer.

25.V posudzovanej pravnej veci odvolaci sud povaZzuje za nesporne zistené, ze v Obchodnom vestniku
€. 231/2020 zo dia 01.12.2020 bol zverejneny oznam o tom, Zze rozhodnutim sp. zn. 230dK/277/2020
bol Okresnym sudom Nitra vyhlaseny konkurz na majetok diznika: E. L., nar. XX.XX.XXXX. Zalobou
zo dna 29.12.2021 sa zalobca domahal zruSenia oddlzenia diznika E. L., nar. XX.XX.XXXX, pre
nepoctivy zamer. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nemal poctivy zamer pri oddlZeni, ked do platobnej
neschopnosti sa dostal svojim konanim, svoju platobnu neschopnost’ stuprioval a nasledne situaciu
riesil konkurzom a oddlzenim. Zalovany ako diznik nesplnil svoj zavézok voéi Zalobcovi, nevykonal
dohodnuté prace a ani nevratil poskytnuty preddavok. Takto mal Zalovany postupovat aj v pripade
inych veritelov. Zalovany bol podnikatefom a poslancom obecného zastupitelstva, preto treba na neho
prihliadat prisnejSie. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na zruSenie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer nie je preukazany. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie s odévodnenim, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, je zmato¢né, neuplne zhodnotené a nedostatoéne odévodnené. Namietal, Ze boli naplnené
predpoklady nepoctivého zameru diznika v posudzovanej pravnej veci.

26. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravny ucinok oddlZzenia je v ustanoveni § 166e ods.
2 ZKR upraveny tak, Ze oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, t.j. pohfadavky vymedzené v § 166a ZKR, bez ohladu na to, &i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vodi diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov, priCom
podfa § 166e ods. 1 ZKR. O oddlZeni rozhodne sud tak, Ze diZnika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, v akom nebudd uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. Okrem toho ZKR v ust. § 166b komplexne upravuje pohladavky, ktoré su
vylu€ené z uspokojenia a v ustanoveni § 166¢ upravuje nedotknuté pohfadavky. Pravnym nasledkom
oddlZenia je teda nevymahatelnost pohladavok v rozsahu, v akom sud zbavil diZznika dlhov, €o znamena,
Ze dlhy, resp. zavazky diznika nezanikaju, ale stavaju sa nevymahatelnymi v takom rozsahu, v akom sa
neuspokoja na zaklade rozvrhu alebo splatkového kalendara.

27. Nakolko proces oddlZenia vedie k tomu, Ze diznikovi su za ur€itych podmienok ,odpustené” jeho
dlihy, &im dochadza k prelomeniu zadsady pacta sunt servanda a ku zruseniu jeho zmluvnych povinnosti
voci veritefom i proti ich véli, mala by byt pravna uprava mechanizmu oddlZenia nepochybne zaloZzena
na korelacii medzi klu&ovymi sukromnopravnymi zasadami (pacta sunt servanda), zakladnymi principmi
(napr. princip pravnej istoty, princip pravneho $tatu, princip ochrany legalne nadobudnutych prav) a
pravami veritefa (pravo vlastnit majetok) na jednej strane a snahou umoznit predlzenému diZnikovi
,zacat znovu od zaciatku“ na strane druhej. Tuto skuto€nost konstatoval aj ustavny sud nélezom lll.
US 570/2016, ked v suvislosti so samotnym G&elom oddlZenia vyslovil: ,,Pri rozhodovani o oddIZzeni
je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddIZenia (zaujem na strane
diznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Ak sa tejto svojej povinnosti konajuci
sud nezhosti reSpektujuc poziadavku spravodlivosti vo vztahoch diznika a veritefov, potom bud poskodi
diznika tym, Ze mu oddlZzenie nepovoli, pripadne mu na ucel skiSobného obdobia ulozi neprimerané



zétaze, alebo poSkodi veritelov tym, Ze vytvori predpoklady na nevymahatelnost ich riadne prihlasenych
a zistenych pohladavok, a to bez relevantnych dévodov.*

Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze konanie Zalovaného je nevyhnutné posudzovat  ako celok. StotoZfiuje sa s
nazorom sudu prvej indtancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze
ani jeden z dévodov uvedenych v § 166g ods. 2 pism. b), pism. e), pism. g) a pism. h) ZoKR a § 166
g ods. 1 ZoKR nebol vykonanym dokazovanim preukazany. Zalobca mal v konani povinnost tvrdenia a
dékaznu povinnost v zmysle § 166f ods. 1 ZoKR. Dbkazné bremeno vzdy zataZuje stranu sporu, ktora
uplatriuje deklarované pravo, teda Zalobcu, ktory v danej veci dékazné bremeno neuniesol.

28. Zalobca po&as konania pred sidom prvej indtancie, ako aj v odvolani namietol, Ze Zalovany ma
viacro&nu prax ako podnikatel a navy$e je poslancom v obecnom zastupitelstve, takZze ma aj odborné a aj
iné osobitné Zivotné skdsenosti. Bol toho nazoru, Ze sud je povinny v zmysle § 166g ods. 3 ZKR prihliadat
na osobu Zalobcu prisnejSie. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked uviedol, Ze zohladnil pozZiadavku Zalobcu prihliadnut’ prisnejSie na dlznika pre jeho pdsobenie v
podnikatelskej sfére, a tiez ako poslanca obecného zastupitelstva, t.j. vo verejnej funkcii. Sud prve;j
indtancie pri rozhodovani vzal do Uvahy skusenosti Zalovaného v podnikani a tieZ jeho skusenosti z
verejnej funkcie, avSak Zalobe napriek tomu nemohol vyhoviet, pretoZze neboli sudu predloZzené také
dokazy, ktoré by odévodrovali Zalobcom uvadzané dévody pre zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného. Svoj nazor aj jasne a dostato¢ne oddvodnil.

29. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze pri pohfade na nim namietané postavenie
Zalovaného su zavery sudu nespravne a zmato¢né. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
indtancie, Ze dévod uvedeny v § 1669 ods. 2 pism. b) ZoKR v danom pripade nie je ddvodom na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer, nakolko dlZznik sice v zozname veritefov neuviedol veritela fyzickd osobu,
avSak veritel - Zalobca sa dozvedel o konkurze v€as na prihlasenie si svojej pohfadavky. Uvedeny dévod
by bolo moZné akceptovat pre zruSenie oddlZzenia v pripade, ak by si veritel neprihlasil svoju pohladavku.
TaktieZ nebolo preukazané, Ze by sa dlznik umyselne priviedol do platobnej neschopnosti (§ 1669 ods.
2 pism. e) ZoKR). Skuto¢nosti svedCiace o zlom hospodareni alebo o nezodpovednom spravani diznika
nepostaduju pre zrudenie oddlZzenia. Zalovany sa v konani nevyjadril k podanej Zalobe ani pisomne, ani
ustne. Sud preto tvrdenia zalobcu povazoval za nesporné skutkovo, avSak pravne nepostacovali pre
zruSenie oddlZenia Zalovaného.

30. Odvolaci sud pripomina, Ze fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna pinit 180 dni po
lehote splatnosti aspof jeden pefiazny zavazok. Predpokladom platobnej neschopnosti je skutoénost,
Ze fyzicka osoba nie je schopna ani len Ciasto€ne plnit’ svoj zavazok. Neschopnost plnit’ svoj zavazok
musi byt vSeobecna. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dlznika nemozné. Ak teda diznik je
schopny plnit’ splatnd pohladavku veritefa aspori €iasto€ne, nie je vSak ochotny ju hradit, nie je mozné
takéhoto dlznika povaZovat za platobne neschopného, &o vyslovil vo svojom rozhodnuti aj NS CR sp.
zn. 29 Odo 236/2003 z 6.9.2005. Platobna neschopnost je jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené
kumulativne, aby fyzickd osoba mohla podat navrh na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti ZKR.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze su€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sidom (napr. . US 8/96, I1l. US 197/02, lIl. US 284/08).

32. Odvolaci sud zdbérazfiuje spravnost zaverov sudu prvej instancie, ktory vo svojom rozhodnuti
spravne pravne posudil skutkovy stav, ked skonStatoval, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa
diznik umyselne priviedol do platobnej neschopnosti. Zalobca nepreukézal a ani neoznadil hodnotu
zavazkov dIznika, ktora je jednou z podmienok pre uréenie a posudenie platobnej schopnosti, resp.
neschopnosti diZnika. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze ak Zalobca existenciu predlZenia, resp. minimalne;j
vysky nesplatenych zavazkov v Zalobe preukazal, preSlo dékazné bremeno ohfadne ich splatenia,



resp. niz8ej hodnoty na stranu Zalovaného, a preto ma sud o€akavat takyto dékaz od Zalovaného. V
tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR, II. US 38/2015: ,Dékazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skutoénosti
tvrdi. Ak u€astnik neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani
skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZenych na
zhodnom tvrdeni u€astnikov.”

33. Odvolaci sud dopifa, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151
ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud
neméze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit' ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné
povinnosti a procesné bremena).

34. K tvrdeniu zalobcu, Zze Zalovany z prijmov z prace na obecnom urade starSie pohladavky platit
vbbec nemal, a peniaze by si mal uschovavat na dobu po oddIZeni zodpoveda nepoctivému zameru.
Predpoklad, Ze Zalovany by mal pouZit tento prijem na iny ucel, nez je ur€eny zakonom, je rovnako
konanim napifiajucim nepoctivy zamer. Odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze v konani
bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze konanie Zalovaného napifia definiciu nepoctivého zameru tak, ako
je determinovany v bodoch 20.-22. odévodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvej indtancie uvadza, Ze skutoénosti, sved€iace o zlom hospodareni alebo o nezodpovednom
spravani diznika nepostacuju pre zruSenie oddIZenia.

35. Zalobca v odvolani argumentoval tvrdenim, Ze Zalovany bol v zmysle § 11 ods. 2 ZKR povinny
podat navrh na vyhlasenie konkurzu skér, nez tak ucinil. Odvolaci sud pripomina, Ze toto ustanovenie
sa vztahuje na pravnické osoby, priCom v posudzovanej pravnej veci sa sud vyporiadava s oddlZzenim
fyzickej osoby, a preto sa toto ustanovenie na fiu nevztahuje.

36. K nazoru zalobcu, Ze zo spravania dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal
snahu poskodit’ veritefov, odvolaci sud uvadza, Zze skutoCnost, Ze Zalobca v odvolani poukdzZe na dlhy
Zalovaného, nepreukazuje umysel diznika poskodit svojho veritela, & zvyhodnit’ iného veritela. Odvolaci
sud zastava pravny nazor, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nesplatenie diZoby je poSkodenim veritela, kedZe
diznik pred podanim navrhu na svoje oddlZzenie otvorene dal najavo, Zze dlZzobu nevrati, je snahou
poskodit svojho veritela uz vopred, su v tomto smere len vSeobecné tvrdenia Zalobcu, bez konkrétneho
uvedenia spdsobu poskodenia, €i zvyhodnenia iného veritela.

37. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

38. Z vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, odvolaci sud nevzhliadol odvolacie dévody Zalobcu za dévodné, preto rozsudok podla
§ 387 CSP potvrdil ako vecne spravny.

39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Zalovany ma plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi z dévodu,
Ze bol plne Uspesny v odvolacom konani.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



